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IN STRUCTI O N 

pastorale 

DE MONSEIGNEUR 

l’Archevesque Duc de Cambray, 

jiuQergé eir PeHplede fon Diocefei 

EN FORME DE DIALOGUES. 
TUVISE’E EN TROIS PARTIES. 

PREMIERE PARTIE. 

Qnj, développe le fyftémc de Janfenius , (a. conformité 
avec celui de Calvin fur la déledâtion , & fon 
oppolîtion à la doâirinc de S. Auguftin. 

SECONDE PARTIE. 

Qui explique les principaux ouvrages de S. Auguftin fur 
fa grâce, l’abus que les Janfeniftes en font, & î’oppo- 
Etionde leur dodrine à celle des Thomiftes. 

TROISIE’ME PARTIE. 

Qpî montre la nouveauté du fyftcme de Janfenius , & les 
confequcnces pcrnicieufes de cette doéfrine contre 
les bonnes mœurs. 





A CAMBRAY, 

Chez N. J. Doüiluez, Imprimeur du Roy , & de 
Monfeigne ur rArcheveque. T714. 

Avec Privikge dn Ro^. 
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FRANÇOIS 

5 

Par la mifericorde de Dieu ^ 
la grâce du faint Siégé Apo-- 
flolicjue Arche\?ê^ue Duc de 
£amhra^y Grince du S. Em- 
pire^ (^omte du (^amhrefis 
au(^lergé e!T Peuple de no-^ 
tre Diocefcy falut ^ benedic-^ 
tion en iV. 5. Jesüs-Christ. 


Es Défenfeurs de jan- 
fenius paroifTent irri- 
tez > mes très - chers 
Frcresjde ceque nous 
avons mis, pour ainfi 
dire, dans leur vrai point de vue 
vtous leurs artifices. Ils Te plaignent 





Alex, 

Vil. 


If 

des traits Injurieux qu Ils trou venc 
dans nos écrits^ Mais nous ofons- 
dire qu’un Lecteur neutre & atten- 
tif n’y trouvera aucun mot, qui 
marque la moindre acretc. Nous 
avons feulement rapporté, dans le 
prelTant befoin de la caufe de la 
Foiyles propres paroles des actes les 
plus folemnels de TEglife fur le 
procédé de ces Novateurs. 

Ecoutons le Siégé Apoftolique. 
Voici ce que l’Eglife Mere, ôc Mai- 
irelTe crie contr eux depuis 50. ans. 

Les perturbateurs du repos public 
ne craignent point dû énerver la deci- 
fion , par des explications trompeu^ 
Jes , . , . Les enfans d*mi(juité fement 
une doctrine corrompue avec un 
grand fcandale pour perdre les âmes..* 
On ne pourra point vaincre L*opinid~ 
frété de ce mal , à moins quon ne Je 
détermine ferieufement à ufer des pei- 
nes portées contre les rebelles.... Cette 
herefie prefque accablée par Innocent 
JC. eji comme un ferpent > dont on a 
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tcrafe la têtCi mais qui figltjfe encore 
far fcs divers replis , ^ par fes tours 
artificteuXi II faut déraciner cette Clem; 
yvraye du champ du Seigneur* Cette 
doôirine corrompue efi un pâturage ^ii{ 
empoifonné, C*eft un tres-grand mal 
qui a tourmenté depuis long<-temps s:ii. 
i’^'^hfe (y* qu il faut reprimer.... Ce 
mal renaît tous les jours*... Ils cher^ xiT' 
chent a répandre des tenebres fur les 
plus claires décifions de C Eglife . . . • 

Ils ont aiguifé leurs langues comme 
des ferpents. Le venin des ajpics je 
cache fur leurs levres» Terribles ex^ 
prellîoris , quand elles viennent , 
non d’un ad vcrfaire fufpeft de paf- 
iion , mais du pere commun , qui 
cft le Vicaire de J. C. 

Ce n*eft pas tout. Ecoutons en- 
core le Chef de TEglife. 

Il faut renverfer les deffeins ca» 
cheT^jous une fuhtile fraude par les XJ. * 
perturbateurs de la tranquillité publi- 
que... L* erreur tant de fois frappée par 
glaive./4poJ}olique ne tombe point. .t 

2 . 
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Rebelle i à la vérité ils ne cejjentfoint 
de contredire l*Eghfe>- Us ne roi*-- 
gijjent point d*empioyer avec témérité 
les Brefs ^pojloliques memes pour 
foutemr l* erreur Jlsre'pandent des 
libelles fibtils trompeurs' pour im~ 
pofer au monde . . . . ./Ut heu d'aban- 
donner C erreur , onia de'guife* .Au 
lieu de guérir la ployé > on la cache. 
On fe joué de l* Eglife , loin de lui 
obéir.... L* Eglife univerfelle à hor- 
reur de la doétnne de fanfinius...» 
ils vont jufqua un tel excès d‘ impu- 
dence J quils oublient les règles nort 
feulement de la fincerité Chrétienne , 
mais encore de L'honnêteté naturelle » 
pour autorifer le parjure. Croira- 
t’on que rEglife emiere , qui a 
adopté ces paroles ^ calomnie les 
innocens , apres avoir refufé de les 
écouter ? Mais ne nous lalTons 
point d'entendre TEpoufe du'Fils 
de Dieu. 

Ces faux Prophètes, ... ces maîtres 
du menfonge , .. . ces trompeurs qui 
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répandent Villufion, ... sinjlnuent 
par fraude fous une apparence de piete 
éclatante. Ils tntrodmfent une Jèfte 
de perdition Jhuj une image de fainte^ 
té... ils quittent leurs peaux de loupsi 
pour fe couvrir de la toifon des brebis 
par les paroles de l' Ecriture,,.. Ils en 
abufent malignement» Ils la corrom^ 
pent pour leur perte ^ pour celle 
d autrui.... Ils fuivent Cexemple de 
l* ancien pere du menfonge , dont ils 
font les enfans » ... Ils ne trouvent 
point de moyen plus facile pour intro- 
duire par fraude leur erreur impie s 
que de U couvrir de 'la parole de 
Dieu,... il ny a rien quils ne ten- 
tent , pour faire paffer de peuple en 
peuple , de Royaume en Royaume 
leur doHrine empefte'e... Il faut cou- 
per i* ulcéré , pour en faire fortir la 
pourriture infeSle... Leurs difcours 
coulent avec douceur comme i huile. 
Mais ce font des traits aiguife^^pour 
percer fecrettement les hommes d'un 
coeur droit. 
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Quel Catholique n*auroît hor- 
reur de croire , que c’eft ici une 
déclamation vague & herifl'ée de 
vaines injures , où l'EgHre aveu- 
glée blafpheme ce qu'elle ignore , 
& outrage cruellement fes enfans 
^ les plus dignes d’etre reverez?Quel 
Catholique oferoit hefiter e;itrc 
TEglife éclairée par le Saint Efpric 
félon les promefles , pour confon- 
dre les Novateurs, & un parti 
d’enfans rebelles qui aceufent fans 
pudeur leur Mere de tyrannie &: 
d’obftination à les calomnier ? 

Pendant que l’Eglife principale, 
qui eft le centre de l’unité , fait une 
fl affreufe peinture de ce parti , l’E- 
glife de France s’unit à elle depuis 
tant d années , pour le dételler. 
îSjj. Elle ne parle que de chicanes ^ de 
Jiibterfit^es. Elle reprefente un ra^ 
va^e inévitable ^ue cette pejle fait 
dans le troupeau. Elle découvre 
tés^‘ "Vfwm & des fraudes fubtiles, 
qu on employé pour feduire les fimples. 
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Elle voit ce parti en focieté (Teneur 
avec Cherejie de Calvin contre le 
libre arbitre. Ils font, dit-elle, 
inJenfeT^ de cœur. On trouve en 
eux les fourberies d'une herefie ma- 
ligne,,, C'efi une feTte impie,.. Ils 
nont de rejjource que dans le trou- 
ble.,,, On tache d* éteindre cette here- 
fie y qui répand fon fouffle empefté # 

, ^ qui infeéte de fon Ifenin un grand 
nombre d’ejprits. Enfin elle gémit 
des troubles encore nouvellement ex- 
cite:t^par Tobjlination de ces hommes 
inquiets 9 ^ des chicanes quils in*- 
tentent pour foutenir leur herefie. 

Depuis les Apôtres jufques à 
nous vit-on jamais l’Eglife animée 
fi long- temps à foudroyer une he- 
refie imaginaire ? La vit-on jamais 
vifionnaire » forcenée , pourfui- 
vant fans relâche un ridicule fan- 
tôme d'erreur , bc donnant à tous 
les Fidclles une allarme infenfée 
fur une Seéte fans réalité ? Encore 
une fois que croirons-nous , ou i’é- 
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cjue A un 
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gaiement monftrueux & fans ex- 
emple de TEglife , ou l'artifice d’un 
vrai parti qui deguife fon herefie î 
Mais écoutons les Chefs de ce 
parti , qui peignent au naturel le 
genie 3c le procédé du parti entier, 
fi on en excepte cinq ou fix Ecri- 
vains réfugiez en Hollande contre 
l’Eglife. JU fignent , dit le Pere 
Gerberon , tout ce quon veut fatis 
feine. Cet aveu fignifie qu’ils ont 
une confit cnce cautertfée , qu’ils ava- 
lent l'iniquité comme Ceau , & que 
les parjures dans une profelTidndc 
Foi ne leur coûtent rien. Ils font , 
dit-il , plus d état des biens temporels , 
que des fiirituels^ Ils font toujours 
prêts à faire ce quon defire d'eux , 
plutôt que de ha\.irdcr leur fortune. 
Le Pere Quefncl qui conduit le 
parti le doit bien connoître. Adou- 
cira-ul ce portrait ? Non fans dou- 
te. V oici (es paroles. Depuis trente 

ou quarante ans on ne fait faire 

que des menfinges j de faux firmens , 
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des aCles de dijjimulatton , ^ d*hy^ 
focrifte. 

Si toutes ces paroles terribles 
font des injures > nous prenons à 
témoin le Ciel Sc la Terre qu*elles 
viennent , non pas de nous > mais 
derEglifedeFrance,maisdu centre 
de l'unité , mais de TEglife entiè- 
re qui eft colomne ^ Capptii 
de ta l/erite' ici bas , mais du parti 
meme , de la bouche duquel Dieu 
arrache un aveu hneere. Nous 
ne faifons , mes tres-chers Freres, 
que répéter avec douleur ces paro- 
les dans le prefTant befoin de mon- 
trer une réelle feduéHon. Les in- 
jures de l’Eglife ne font point des 
injures vaines. Ce font des ana- 
temes réels & accablants. Malheur 
à ceux qui n’ont point horreur de 
leur état , quand i’Eglife l’abhorre. 

Helas que voyons -nous dans 
ces jours de nüagc ^ de confufion ! 
A mefure que rÉglife multiplie Tes 
■ condamnations , le parti multiplie 
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aulTî Tes détours captieux. Plus 
l’aLitorité légitime redouble fes 
coups , plus on voit croître Tauda- 
^ ce & la contagion. Ce parti a in- 
venté pour ainli dire une efpece de 
langue nouvelle , pour fe jouer de 
toutes les décidons, en faifant fem- 
blant de les recevoir. Tous les ter- 
mes font épuifez. Toutremedeeft 
ufé fans fruit. Le langage qui étoit 
autrefois le plus décifif contre The- 
relic , a changé de lignification , & 
fert à la déguifer. La queftion de 
fait fur les textes rend toutes les dé 
cillons équivoques Sc faillibles dans 
la pratique fur le droit. On re- 
Reiation jc^te avec dérilîon ce que l’Eglifc 
du cler^ de France difoit il y a éo. ans dans 
fes aéles les plus folemnels fur la 
condamnation des textes dogmati- 
ques. Tout fe tourne en quelHon 
de fait , & le fait rend le droit tou- 
jours incertain. Suivant le Diction- 
naire du parti il faut donner le 
nom de pouvoir fans l’aéte à l'im- 
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puiiHince la plus réelle , telle qu’eft 
celle où fe trouve un Courier de 
courir la pojle fansj:l)£'t>ai. Suivant 
ce bizarre Diàionnaire on ne doit 
donner le nom Ue nccejjite qu’à la 
feule neceflité O* aufoluc , 
qui eft la négation de tout pouvoir , 
meme éloigné. 11 ne faut jamais 
donner le nom de necejjite à celle 
qui n’eftquc relative à un attrait j 
quoique cet attrait fe trouve necef- 
fitant, puis qu’on le fuppofe actuel- 
lement inévitable &c invincible à 
la volonté , par la fuperioritc de fa 
force fur elle. 

Suivant ce Dictionnaire inouï , 
il faut dire qu’une grâce eft 
fante .au fens dey ThomiJlcSi quoi 
qu’elle foit difproportionnée à la 
force de la tentation , & qu’elle ne 
fafte qu’un demi contrepoids à la 
délectation du mal qui lui eft op- 
pofée. Moyennant cette conror- 
fton donnée au langage , on admet 
un pouvoir avec lequel on ne peut 


Digitized by Coog 



XII 

rien. On fait femblant de rejetter 
toute necejjité j en fuppofant nean- 
moins que la vqlonté eft invinci- 
blement necelHtée. On admet une 
grâce ruffifante , qui ne fuffic pas. 
On ligne tout , & on ne croit rien. 
On jure , &c on trompe TEglife. . 
On foûtient l’Jierelie, & on cric 
qu'elle n’eft qu’un fantôme. En 
vain 1 Eglife eft’ allarmée depuis 
70. ans. Le parti veut qü’on rie 
de fa terreur panique , & que cette 
herelie ne foit qu’un prétexte , 
dont les Difciples de Pelage fe fer- 
vent pour opprimer ceux de S. 
Auguftin. 

Les queftions , dont on difpute » 
font fubtiles & abftraites. Les ef- 
prits les plus incapables de les ap- 
profondir font les plus hardis pour 
en décider. Que n’ofent ils point 
infinuer par leurs déclamations, 

& par leurs intrigues en faveur du 
fyftéme , dont ils font leur Idole ? 
Ils vont au-delà mtrs j^our faire 
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un Profelyte, Les Direfteurs Toupies 
policiques fc taifent , de peur de- 
Te commettre > mais ils lâchent des 
femmes vaines > préfomptueufes 
& ignorantes , telles que T Apôtre 
les dépeint , c*eft-à-dirc plongées 
diins CoifiVete\qui apprennent é par- 
couvrir les matjons 3 qtti difcourent • 
qui font curieufes 3 qf*i difent ce qu il 
ne faut pas , Sc dont le dtfcours flat- 
teur comme la gangrené con- 
tre la Foi. 

La paflion va fl loin que la hai- 
ne des jefuites devient une raifon 
décifive pour aimer le Janfenif- 
me> malgré l’EgliTe qui le fou- 
droyé. Si les Jefuites devenoienc 
Janfeniftes, leur perverfîon con- 
vertiroit bien-tôt un grand nom- 
bre de leurs ennemis. On ne veut 
voir que les feuls Jefuites dans tout 
ce qui s’eft fait fans eux. Ecoutez 
le Parti. Les Jefuites ont fait les 
cenfures des Facultés de Théolo- 
gie y dont ils font exclus. Ils ont 



préfidé aux afTemblécs pour regler 
•les délibérations de i’Hglife de • 
France. Ils ont conduit la plume de 
tous les Evêques dans leurs Man- 
demens. Us ont donné des leçons 
à tous les Papes pour compofer 
leurs Brefs. Ils ont di^é les Con- 
ftitutions du S. Siégé. L’Eglife en- 
tière devenue imbecille malgré les 
promeffes de Ton Epoux, n’eft plus 
que l’organe de cette compagnie 
Pelagienne. Il ne faut plus écou- 
ter l’Eglife parce qu’elle eft con- 
duite par les Jefuites, au lieu de 
l’étre par le Saint Efprit. N eft-cc 
pas ainfi que les Proteftants ont re- 
eufé le Concile de Trente, comme 
un Tribunal fuborné par les cabales 
de leurs ennemis? Les Jefuites doi- 
vent fervir l’Eglife ôc lui obéir , 
loin de la gouverner. Q^nd l'E- 
glife entière décide, qu’y a-t’il de 
plus fchifmatiqLic 6c de plus in- 
fenfé , que d ofer éluder fa dé- 
cifion , en l’imputant à cette com- 
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pagnie de (impies Religieux ? 

Paroit-il un libelle chargé des 
plus enniiyeufes répétitions , des 
déclamations les plus vagues, &c 
des fophifmes les plus grofliers > 
tout le Parti fe recrie , admire , &c 
triomphe. Les injures les plus atro- 
ces &c les traits les plus envenimez 
paroilTent un langage Apoftolique. 
Les auteurs de ces libelles, qui font 
• réfugiez en H ollande pou r y écrire 
impunément contre l’Eglife , font 
reverez comme des ConfclTeurs 
exilez pour la pure Foi. Les Poli- 
tiques qui n'oient les imiter ouver- 
tement , leur applaudiflent en fc- 
cret. Offrez leur de les détromper 
par des preuves courtes & démon- 
ftratives , vous ne trouvez en eux 
qu’une hauteur moqueufejôc qu’un 
entêtement incurable. 

En vain vous leur faites ce ral- 
fonnement décifif. Ou le fyftcmc 
heretique fe trouve dans le livre de 
Janfenius. Ou bien il ne s’y trouve 



pas. S’il s*y trouve réellement; 
quelle indignation ne mérité point 
tout vôtre parti , lui , qui foûtient 
ce livre empoifonné depuis 70. ans 
avec tant de hauteur j de rébellion 
iSc de fcandale ? Si au contraire ce 
livre n’exprime que la celefte doc- 
trine'du grand Doéteur de la gracei 
que peut-on penfer des Conftitu- ' 
lions , qui font formellement corn 
tradiétoires à ce texte auflî pur que 
celui de S. Auguftin ? peut- 
on dire de l’Eglife entière , qui foû- 
tient ces Conftitutions j quoi qu’el- 
les foient formellement Pelagien- 
nes , dans leur fens littéral , puis 
qu’elles nient ce qui eft affirmé par 
les textes de S. Aug. ôc de Janfe- 
nius ; Que peut-on penfer de l’E- 
glife , qui refufe depuis 70. ans 
d’examiner le livre qu’elle con- 
damne > &: qui n’y veut pas voir le 
fyftéme de S. Aug. quoi qu’il y foie 
clair comme les rayons du Soleil ^ H 
n’y a aucun milieu entre ces deux 

pro- 
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prôpofitions. Il faut ou que le Parti 
foie rebelle j obftinc fcandalcux, 
endurci j contagieux , &c digne de 
tous les anathèmes , dont il eft ac- 
cablé , ou que l’Eglife foit vilion- 
naire> tyrannique Sc injufle jufqu’à 
refufer fans celTe depuis tant d'an- 
néesd’ouvrir au moins une fois les 
yeux, pour reconnoître fo*n erreur 
de fait plus claire que le jour , Sc 
pour retraiter fa dçcifion qui eft 
Pelagienne dans fon fens littéral. 
Le parti fe voit entre ces deux ex- 
trémités atfreufesfans en être ému. 
Les Janfeniftes, femblables aux 
Juifs, qui ont perdu toute route 
marquée , attendent une délivran- 
ce chimérique. Ils fe flattent des 
, évenemens les plus odieux. Ils ii- 
fent le texte de S. Aug. comme 
les Juifs lifoient celui de l’Ecriture, 
ayans un.l/otlefur le cœur. De mê- 
me que les Juifs crioient U Temple 
dit Seigneur i te Temple du Seigneur ^ 
le Temple du Seigneur, ceux-ci 
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crient cent 8c cent fois la cclejle 
doÛnne de S. ^ugufim. Ils efpc- 
rent que dans un temps de trouble 
8c d’affoiblifTement l’Eglife rédui- 
te à reculer, ouvrira enfin les yeux, 
qu'elle retraitera les Conftltu- 
tions , fous prétexte de les expli- 
quer , qif elle abolira le ferment du 
Formulaire > 8c que la vérité qu’on 
n’ofe dire qu'à {'oreille , fera prèchee 
fur les toits. Qi^ft-ce que ce par- 
ti ne croit point , de peur d'être ré- 
duit à croire humblement les déd- 
iions de l’Eglife , prifes fans con- 
' torfion dans leur.fens propre , vé- 
ritable , naturel 8c littéral ? 

Ce parti croit que l’homme de- 
puis la chute d’Adam n’eft plus ca- 
pable de rien vouloir , que par le 
Jeul rejjort , ou motif d’un plaifir 
prévenant 8c indéliberé , qui tour- 
ne fa volonté tantôt du côté de la 
vertu , 8c tantôt du côté du vice. 

Ce parti croit que tout homme 
palfe fa vie SC la finit fans aucun 
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milieu entre ces deux plaifîrs oppo- 
fez , en forte que celui qui fe trouve 
aftuellcment le plus fort en chaque 
moment , prévient tnevitablemenp, 
Sc détermine invinciblement fa vo- 
lonté au vice , ou à la vertu. 

Ce parti croit , que le plaifir ce- 
lefte de la vertu ne fe fait fentir 
qu’à un tres-petit nombre d'hom- 
mes. Selon lui , tous les Infidelles 
en font privez. Prefque tous les 
Juifs en ont été exclus » Sc ont vé- 
cu abandonnez à la feule lettre de 
la Loi qui ne fervoit qu’à rendre le 
péché plus abondant, &c le pecheur 
plus coupable. Les Hérétiques, 
les Libertins , les Catholiques relâ- 
chez ne fentent prefque jamais le 
plaifir vertueux. Les Juftes-mê- 
mes , qui ne font pas élûs , en font 
privez au moment décifif de leur 
mort , pour leur damnation éter- 
nelle. Prefque tout de genre .hu- 
tnain vit & meurt, ne fentant que 
le plaifir inévitable &c invincible 
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du péché. Telle efi: la déleétatlon 
ejficace par elle-même pour les cri- 
mes les plus infâmes , comme pour 
les vertus les plus héroïques. Ce 
plaifir , qui décide de tout en bien 
&c en mal , eft inévitable , quand il 
vient , &c invincible dés quhl eft 
venu. 

Ce parti croit que la necefTitc de 
fuivre ce plaifir , ne doit point être 
nommée necejjitante , parce que la 
volonté n’eft alors neceflltée à pé- 
cher que relativement au degré de 
ce plaifir qui la neceflite, étant 
plus fort qu’elle. Il croit que la vo- 
lonté demeure alors libre de ne pé- 
cher pas J parce qu’il lui refte une 
capacité naturelle de vouloir au- 
trement dans une autre occafion , 
où elle fentira la délectation oppo- 
fée qui deviendra fuperieure à Ion 
tour. Comme fi une caufe pouvoir 
être nccefiitante , fans que la nc- 
ceftité foit relative à la caufe qui la 
produit î Compie û une volonté 
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croît libre de vaincre un attrait , 
qui fc trouve actuellement invinci- 
ble à Ton égard, étant plus fott 
'qu’elle ? Comme fi la necelfité qui 
•refulce tour à tour des deux caii- 
fcs neceflitantes , étoit moins in- 
vincible, que celle qui ne viendroic 
que d’une caufc unique? Comme 
fl une volonté étoit cenfee pouvoir 
■ à midi fous une déleétation ne- 
celTicante , ce qu’elle pourra le 
foir fous une autre dcleCtation 
contraire ? 

Ce parti croit que prefqiie tout 
- le genre humain privé du plaifir 
celeftc de la vertu, S'abandonne au 
feul plaifir vicieux , peut refilter au 
vice , &c em.brafiér la vertu , pour 
éviter fa damnation , Sc pour par- 
venir au falut, comme un Courrier 
peut courir lapojle fans cheval. 

C*eft fur une comparaifon fi 
fcandaleufe que le parti' conclut 
que le Janfenifme n’eft qu’un fan- 
. lômç . lidicuic , que les Çonftitu- 

' * * J 
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rions font vaines & que l’Eglife 
tombée dans une. erreur groiîiere 
de fait contredit & perfecute de 
puis 70. ans les Difciples de S. Au- 
guftin. 

Le voilà ce'fyftéme , auquel le 
parti facrifie 'tout. Ce fyftême 
donne tout au feul plaifir. Il en 
fait le feul rejjort de nos volontés. 
If en faitipour ainli dire l’ame de 
‘nos âmes memes, ie.plaifir, fui- 
vant ce -parti ell Tunique régie de 
nos mœurs. Si ce plaifir eft efficace 
par lui-mémc pourla vertu en cer- 
'tainès'ôccafions dans le tres-petic 
nombre des juftes, il m’ell: 'pas 
•'moins efficace ‘par lui -même, 
c’effià-dire inévitable & invincible 
pour le vice , dans' tout le refte du 
genre humain. Tous des hommes 
n’ont aucune autre régie que le 
plaifir qu’ils Tentent. Trefque tous 
ne Tentent jamais ce plaifir fi épuré 
' qu’on goûte dans les vertus dures 
-•& auftercs de l’Evangile. Trefi^ue 
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tous ne fentenc que le plaifii: qui 
les entraine dans les vices doux &c 
flatteurs. 

Le voilà ce fyftême plus hon- 
teux que celui des Epicuriens. Le 
voilà ce fyftême tant vanté par les 
Doftçurs qui crient fans cefle con- 
tre la morale relâchée. Le voilà 
. ce fyftême , dont les Cafuiftes ac- 
cufez des plus dangereux relâche- 
mens auroient eu horreur. Le voi- 
là ce fyftême, qui renverfe toute 
régie des mœurs, toute police, 
toute pudeur même Payenne. Les 
fiecles à venir rougiront pour ceux 
, qui n’en rougiffent pas en nos 
jours. Quand les temps d’aveugle- 
ment feront écoulez,chacun criera 
au parti^comme Daniel crioit aux 
Babyloniens fur leur Dragon qu’il 
avoir fait mourir. Bcce quem colt- 
bâtis. Voila Le Dieu y, que vous 
adoncT^. 

Sommes-nous donc arrivez, mes 
trcs-chers Freres,à ces tempyoix les 
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hommes ne fouffrîront plus U faine 
VoHrine 3 où J entant s une de'r 
man^eaifon a oreilles , ils entajjeront 
Votteurs fur DoHeurs , détournants 
leur attention de la vente' 3 pour Je 
tourner vers des Fables monftrueu- 
fcî> ? Dans ce peiil du dernier nau- 
frage de la Foi , que ne devons^ 
nous pas center ^ pour brifer ce frein 
a erreur qui eft dans la bouche des 
peuples ? Non il n’y a rien qu’il ne 
faille efCiyer pour rompre le char- 
me , Sc pour guérir les efprits ma- 
lades, qui omlegoiK delà réduc- 
tion. Un Palteur doit à l’exemple 
de l’Apôtre diverjiferja voix , imi- 
ter la grâce qui prend toutes Les 
djjer entes formes , & je faire tout 
à tout , pour arrêter le torrent de 
l’erreur. ' 

L’amour de la vérité , & le zélé 
du faiut des peuples firent emplo- 
yer désla nailfance de l’Eglile l’arc 
des, dialoges fimiliers , pour def- 
fcndre le dépôt facré de la Foi. 
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Pourquoi craindrions-nous, mes 
tres-chersFreres, d’imiter danscctte 
excellence méthode les plus faints 
Pafteurs & les plus favants DefFen- 
feurs de la faine Doctrine ? Ils fem- 
blcm avoir cherché le meme avan- 
tage que Socrates trouvoit en Ion 
temps dans fes dialogues rappor- 
tez par Platon. C*eft de mener 
doucement les hommes à la vérité, 
en leur faifant trouver aux fonds 
d'eux-mêmes par de limples inter- 
rogations , ce qu’on ne peut leur 
enfeigner par des leçons direéles^ 
fans revolcer leur amour propre. * 
Toute l'antiquité la plus éclairée 
a cultivé heureufement ce genre 
d’écrire iî inhnuant. Ils voyoienc ^ 
par expérience qu’une longue 8c 
uniforme dÿculîion des dogmes 
fubtils SC abflraits eft feiche 8c fati- 
gante. On y languit. Rien n’y dé- 
laffe. Un raifonnement en deman- 
de un autre. Un Auteur parle fans 
cefTe tout feuL Le Leéleur rebuté 
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de ne faire qu’écouter fans parler à 
fon tour lui échappe , ou ne le fuit 
qu’à demi. 

Au contraire faites parler tour à 
' tour plu heurs hommes avec des 
caraéteres bien gardez , le leéteur \ 
s’imagine faire une véritable con- 
yerfition . de non pas une étu- 
de. Tout rintcrche , tout re veil- 
le fa curiohtc , tout le tient en 
fufpens. Tantôt il a la joye de 
.prévenir une réponfe , & de la 
-trouver dans fon propre fonds. 
Tantôt il goûte le plaihr de la fur- 
prife p.u'une réponfe décifive qu’il 
n’attendoit pas. Ce que l’un dit le 
_-prefl'e d’entendre ce que l’autre va 
. dire, ll.veut voir la fin pour décou- 
vrir quel eft celui qui répond à 
. tout., de auquel l’autre ne peut don- 
. ner une.derniere réponfe. Ce fpec- ^ 
tacle eftune efpece de combat,dont 
^ il fe trouve le fpeélateur & le juge. 
Telle eft la- force àii^dramaricjue. 

Si on doute du grand pouvoir 
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de l’art du dialogue fur les hom- 
iTies , on n'a qu’à fe reirouvenir 
des profondes de dangereufes im- 
prdfions , que les lettres à un Prg- 
vlncial ont faites dans le public. 
l’Auteur s’y .eft fer^vi du jeu du 
•dialogue ,.pour infpirer les préven- 
tions, les.plus ferieufes. Jl donne à 
- une erreur affreufe je ne fçai quoi 
, de -touchant &c de .gracieux. Il 
écarte, toutes îles épines., &c feme 
-fon chemin de fleurs. Le venin 
‘ coule de fa. plume avec -une. dou- 
. ceur flatteufe qui enchante refpric. 
Faut-il que les.enfans de tenqbres 
•foient plus ingénieux pour le men- 
..fonge que les enfans.de lumière ne 
■■ le font»; pour I4 vérité 

Nous avons dans tous les fiecles 
? des., exemples > qui nous autorifent 
.pour donner cette forme à nos in- 
ftruébions. -Le, Saint , Efprit • même 
,.n’a pas dédaigné de nous enfeigner 
^ .par des dialogues la patience dans 
^■le livre.de Job, de. le parfait amour 
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de Dieu dans le Cantique des Can- 
tiques. 

S. JulHn Martyr nous ouvre 
ce chemin dans la controverfe con- 
tre les Juifs , & Minucius Félix le 
fuit dans la fienne contre les Ido- 
lâtres. C’eft ainlî qu’Origenes a 
crû pouvoir mieux réfuter l’erreur 
de Marcion. Le grand S.Athanafe 
n’a crû rien diminuer de la majefté 
des myfteres de la Foi , en la fou- 
tenant parla familiarité de fes dia- 
logues. S. Baille a choili ce genre 
■ d’écrire comme le plus propre pour 
nous donner ces réglés , qui ont 
éclairé tout l’Orient. L’art du dialo- 
gue a étéexcellement mis en œu- 
vre par S.Greg. de Nazianze Sc par 
fon frere Cefaire,pour les plus hau- 
tes vérités. Severe Sulpice n’a pas 
craint de publier par des efpeces de 
converfations les merveilles de la 
folicude. Un volume de S. Cyrille 
d’Alexandrie eft prefque tout rem- 
pli de dialogues, ou il explique les 
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vcriccs les plus dogmatiques fur 
rincarnation. Le myftere de J.C. 
a été traité de même par le fçavanc 
Theodoret. S. Chiyfoftome n*a 
point trouvé de tour plus éloquent 
que celui-là pour faire fentir l’émi- 
nence, ôc le péril du Sacerdoce. 
Q^eft-ce qui ne connoit pas le 
beau dialogue, où S. Jerome réfuté 
fi puiffamment les Lucifériens? 
Nous admirons tous les jours les 
dialogues fublimes de S. Aug. Sc 
principalement ceux du libre arbi- 
tre , où il remonte à l’origine du 
péché contre les Manichéens. La 
tradition des Solitaires du defert, 
éclate dans les conférences de Caf- 
fien, qui ont répandu la même 
lumière dans l’Occident, que l’O- 
rient avoit reçue de S- Bafile. Le 
grand S. Grégoire Pape a crû ie 
dialogue digne de la gravité du 
Siégé Apoftolique pour publier les 
merveilles de Dieu. Les dialogues 
de S. Maxime fur la Trinité font 
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célébrés dans toute TEglife. S. An- 
felme montre la force de fon genie 
dans les Tiens fur les vérités fonda- 
mentales de la Religion. Tous les 
fîecles font pleins de fcmblables 
exemples. 

Pourquoi ne tâcherions -nous 
donc pas de reveiller l’attention Sc 
la curiolité des Ledleurs par une 
méthode fi proportionnée à leur 
befoin , Sc fi autorifée par la plus 
pure antiquité ? Pouvons -nous 

craindre de donner à nos Inftruc- 

« 

rions Paftorales une forme non- 
velle Sc irreguliere j en fuivant pas 
à pas cette foule de Pères de l’E- 
ghfe 5 5c des faints Pafteurs ? 

'D’ailleurs nous ofons vous aflu- 
rer , mes tres-che'rs Freres j que fi 
vous voulez lire attentivement ces 
efpecesde converfationsjvous ver- 
rez par une medibere leélurc , tout 
ce que le parti de Janfenius a ré- 
pandu de plus cbloüifiant dans un© 
infinité de libelles , depuis tant 
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d’années. Vous y verrez rerrciic 
démafquée 8C fes fiibtilicés claire- 
ment confonduës.VoLis ferez éton- 
nez de trouver dans ce parti tant 
de hauteur Sc tant de foibleflc. 
Mais refprit le plus fubtil 8c le plus 
fécond ne peut fuppléer rien de 
raifonnable> quand la vérité fimple 
manque à une caufe. L’erreur ne 
peut que fe démentir. Telle eftj 
difoit S. Auguftîn > la dernière pa~ 
rôle , la voix mourante dè l'herefie 
confondue. Ainfi nous pouvons 
dire aux Défenfeurs de Janfenius 
ce que ce même Pere difoit aux 
Manichéens. Si vous fouterie:^^ que 
les preuves que nous employons ici 
contre vous Jont faujjes ; 1/ous re- 
ouverternent à des chofes 
démontrées mifes fous les yeux de 

tout le public. On ejt meme tenté de 
fouhaiter , que vous les combattie:^; 
car ces principes étants mis en pleine 
évidence , ^ tres-fdciles à compren^ 
dre pour tous ceux qui Voudront bien 
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jy faire attention , chacun verra com^ 
bien ceux qui ofent les mer , font ac- 
coutume:^ à parler contre la vérité 
manifefte. 

A Dieu ne plaife neanmoins que 
nous réfutions nos Frétés avec in- 
dignation Sc amertume. Plutôt 
nous condamner nous -memes à 
un filence perpétuel, que de blclTer 
jamais la charité Paftorale à leur 
égard ? Plus leurs erreurs font 
énormes , plus il faut les plaindre , 
& ufer de patience pour les en 
détromper. Plus ils difent de mal 
contre nous , plus nous devons 
tâcher de leur faire le bien qu’ils ne 
fçavent pas defirer pour eux-mê- 
me5. Plus le malade repou iTe avec 
hauteur Sc vehemence la main du 
Médecin , qui veut le guérir , plus 
le Médecin doit charitablemcnc 
redoubler Tes foins , pour lui appli- 
quer le remede falutaire. Loin de 
leur infulter, il faut fupporter avec 
compaflion toutes leurs inlultes. Il 

faut 

* 
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faut Icsdefarmer , les appaifer, les 
édifier à force de fouffrir d’eux. Il 
faut prier afin qu'ils ceffenc de, lire 
le texte de S. Aug. dans un efprit 
d’indépendance de l’Lglife , com- 
me les Proteftants lil'cnt le texte 
Sacré. Q^ique celui de S. Aug. 
n’ait aucune autorité que celle que 
l’Eglife lui donne , & dans le feul 
fens que l’Eglife juge à propos de 
lui donner, ilsofent neanmoins fe 
croire eux-memes pour l’interpre- 
tationde ce texte, & ils ne veulent 
pas voir que l’égarement des Pro- 
teftants n’efl: venu que de la pré- 
fomption femblable avec laquelle 
ceux-ci ont ofé interpréter le texte 
Sacré félon leur propre raifonne- 
ment. Toutes ces fcandaleufesdif* 
putes tomberoient d’abord , s'ils 
vouloient prier , fe deffier d’eux- 
mêmes^ fe confier au difeernement 
del’Eglifc, & recevoir d'elle avec 
une humble docilité le fens dans le- 
quel elle approuve le texte en que- 
st * ^ ' 
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ftion. Encore une fois prions pour 
çux. Tremblons pour noiis-mê- 
mes , rendons gloire à Dieu , 6^ 
ti^oublions jamais ces précieufes pa- 
roles de S. Aug» Ils vjent perverttir 
les Ignorants pur le piège d’une ap* 
parence de raijhn. Mais le Seigneur 
ejt venu portant en main ce tres-puip 
fant remeae pour guérir l'orgueil des 
peuples i (fui ejl de leur commander la 
Foi . ... Ils s\jfjrcent d’ébranler le 
fondement immobile de l’autorité de 
L’ Eglife par la promeffe d’une raifon 
ébloui ffante. 

’ Mais comme l’orgueil eft la four- 
cc de toutes les dirputes qui trou- 
blent l’Egllfe J, l'humilité eft le feiil 
remede>qui puilTe rétablir la paix & 
l’union. Loin de nous aigrir contre 
ceux qui montrent tant de fiel ôc 
d’obfiinacion , nous leur dirons ces 
tendres paroles du S Doéleui*,donç 
ils fe vantent d’être les Dil'ciples. 

0^ ceux-là ufent de rigueur con- 
tre yoHs J qui ignorent avec quel tra- 
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vail on trouve la yerîté , ^ combien 
il ejl difficile de je gurentir de l e-r- 
, reur> ceux-ia l/uus traitent du- 
rement , (]ut Ignorent contbien il efl 
rare difficile, de vaincre fon ima- 
gination , par un ejpnt jtrain 
pieux. ceux-U Joient émus con- 
tre vous y qui Ignorent avec quelle 
peine on parvient à guérir les yeux 
intérieurs de l’ame , pour contempler 
le Soleil de la vérité.... Q^ceu\-l* 
Jhtent fans indulgence pour vous, qui 
Ignorent par quels foupirs ^ quels 
gemijfcments on parv ient a compren- 
dre les chofes de Dieu. Lnjin que 
ceux-là vous foient durs qui ri. ont ja- 
mais été éblouis (L aucune erreur ici- 
bas. . . . Mais afin que je vous adou- 
cijjè plus facilement , que 7>ous 
n ayeç^pûint l'ardeur de me combattre 
par un. efprit a unimojite , qui fe tour- 
neroit contre vous, ]e dois 7'ous de- 
mander une feule chofe , fur laquelle 
if accepte pour fu^e tout homme que 
vous choifre:^i> C\Ji que toute hau- 
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uur tombe de part ^ d* autre. Q^dti^ 
atn de nous ne Je flatte d'avoir déjà 
trouve la vente ^ ^ cjue nous Li 
cherchions de concert j comme fi nous 
Cignorions tous. Nous pourrons la 
cbircher avec :^ele ^ union de cœur y 
fi nous ne commençons point par pre'- 
fumer temerairement que nous /’<t- 
vons défa decouverte. 
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PREMIERE LETTRE 

de M. de la R* C. a M. B. 

Sur ce que Cherefie , quon nomme U 
fanfentfme nejl point un fantôme» 

E crois , Monfieur , 
que vous ne ferez pas 
fâché d’apprendre ce 
qui fe paffa hier dans 
mon cabinet. M- Fre- 
mont que vous connoiffez pour un 
homme diftingué parmi les pré- 
tendus Difciplcs de S.Auguftin me 
vint voir. U me trouva feul avec 
M. Perraut* Celui-ci a etc le plus 
ardent de fes Difciples. Mais depuis 
fix mois il â changé de fentiment à 
l’infçû de fon Maître. M. Fremonc 
xne raconta d’abord ce qu on ve- 

A 
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fioit de faire contre un Ecclefiaftî- 
que de fes amis. Après quoi il ajou- 
ta CCS mots avec amertume. Voilà 
une inquiûtion établie en France. 
Mais CCS coups d’autorité ne font 
que rendre la caufe des Moliniftes 
odieufe. La perfecution nous attire 
la compaflion &c l’cftime du mon- 
de entier. D’ailleurs la vérité ne fe 
laijfTe jamais fans témoignage. Il y 
aura toûjours d’intrepides Défen- 
feurs de la grâce parfaite, parce que 
cette grâce toute puiffantc fe for- 
me elle-même de tels Défenfeurs. 
Le monde fera un jour étonné 8 c 
honteux d’avoir eu peur de la ri- 
dicule chimère du Janfcnifmc. 

Ce n’cft pas le monde , lui repli- 
quai-je , qui en cft allarmé. C’eft 
FEglifc qui croit voir depuis 70. 
ans uneherefic trcs-récllcdansce 
que vous voulez faire paffer pour 
une imagination. Pour moi je fe- 
rois ravi de croire comme vous, 
qu il n y a qu’à méprifer cette dif? 
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pute. Mais cft-il permis de fuppo- 
îcr que TEglifc cft vifîonnairc , &: 
qu*ellc court avec une folle obfti- 
nation depuis tant d’années après 
un fantôme ^ qui lui échape fans 
cefTc des mains ? 

Le fait , difoit M. Fremont ^ cfl 
neanmoins clair comme le jour.- 
Rome s’imagine voir dans Janfe- . 
nius la grâce necefHtante. Mais elle 
a beau faire. On n’y trouvera ja- 
mais que la grâce efficace par ellc- 
meme de S. Aug. de S.ThomaSi 

D’où vientj repris-je> que l’Egli- 
fc n’a jamais pû voir depuis ans? 
ce que vous voyez fi facilement, êc 
qui eft clair comme le jour ? N’at- 
cllc pas des yeux aufli - bien que 
vous pour voir le Soleil en plein 
midi ? Ou bien les fcrme-t’elle de 
mauvaife foi tout exprès de peur 
d’écre convaincue de fon tort , 
réduite à reculer honteufemenc ? 

L’Eglife 5 difoit M. Fremont j 
peut être trompée comme les Par- 

A 2. 
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tîculiers, quand il ne s’agit que d’uft 
(impie fait fur un Livre. 

Je le veux bien fuppofer avec 
vous par complaifance , repris-je. 
Mais un Particulier fenfé Sc hon- 
nête homme n’auroit pas befoin de 
70. ans , pour fe détromper d’une 
erreur grofllere fur un fait clair 
comme le jour. Cet honnête hom- 
me ne manqueroit pas d’écouter &c 
de lire. Il verrbit du premier coup 
d’œil la grâce neceflltante rcjettéc 
8c Tefficace enfeignée dans toutes 
les pages du livre de Janfenius. Si 
l’Eglife procédé comme un hon- 
nête homme , elle doit écouter , 
examiner vos plaintes , reconnoî- 
trc l’erreur de fait , li vous lui en 
donnez de bonnes preuves , la re- ' 
parer 8c fe dedire. Èft-il permis de 
croire que l’Eglife n’a ni la droi- 
ture ni la jufticc j qu’on trouveroic 
en tout honnête homme > même 
Payen ? 

Malgré ces préjugez yaguesj diç 
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M. Fremont , 1 erreur de fait elt 
évidente. Les Moliniftes veulent 
confondre la grâce efficace de faint 
Aug. avec la grâce neceffitantc des 
Proteftants. Mais ces deux dogmes 
font auffi oppofez que le jour 5 c la 
nuit. Si nos adverfaires n attaquent 
que la grâce neceffitante , ils ne 
trouvent qu’une herefie chiméri- 
que , ôc nul herctique qui la foû- 
tienne. En ce cas les armes leur 
tombent des mains , faute d’enne- 
mis à combattre. Si au contraire ils 
attaquent nôtre grâce efficace par 
elle-même , ils ne trouvent au lieu 
d’une herelîe réelle j que la celéfte 
Doctrine de S. Aug. adoptée par 
r Eglife depuis environ 1300. ans. 
En ce cas ils rencontreront fur leur 
chemin tant de Janfeniftes qu’ils 
n^’oferont plus attaquer le Janfenif- 
me. En ce cas nous ferons gloire 
d’être Janfeniftes avec S. Augu- 
ftin , avec S. Thomas , avec leurs 
fçavantes Ecoles. En ce cas tous les 
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Catholiques feront de bons Janfc- 
niftcs. Nous n’aurons plus contre 
nous que la feule Ecole Pclagicnnc 
de Molina. Ainfi les Molinifies de- 
meurent confondus Sc pouffez à 
bout au milieu meme de leurs vains 
triomphes. Ils ne ceffenc d’obtenir 
par leur crédit des condamnations 
vagues. Mais ils n’oferolent dire fur 
quoi précifement elles tombent. Ils 
ne fçavent où pofer le pied. Ils ne 
peuvent venir à nous , comme le 
P. Qucfnel l’a tres-bien dit , qu’e» 
paffant fur le ventre aux Ecoles les 
plus autorifees. Nous ne ceffons 
point depuis tant d’années de les 
défier de fixer ce nom vague du 
Janfenifme. Nôtre défi demeure, 
& demeurera toujours fans répon- 
fe. Ils veulent toujours nous faire 
heretiques , fans pouvoir jamais 
dire , où eft nôtre herefie. Mais 
rien n eft fi difficile , que de faire 
heretiques des gens , qui font fort 
refolus à ne Tétre pas. C’eft up 
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grand embarras, que celui de prou»- 
ver à un homme qu’il croit , c« 
qu’il ne veut pas croire. On ne par- 
viendra jamais à donner du corps 
à ce fantôme ridicule. 

Plus ce que vous dites, repris-jcj 
cft facile à entendre , plus je fuis 
étonné de ce que l’Eglife n’a jamais 
pu ou n’a jamais voulu l’entendre 
depuis 70. ans. Encore une fois eft- 
elle en déliré ?ou bien eft-elle obfti- 
née ôc de mauvaife foi ? Je ne puis 
me refondre à croire qu’elle ne 
veut rien entendre de peur d’ap- 
percevoir fon tort , 8 c d’être rédui- 
te à reculer honteufement. D’ail- 
leurs en cas pareil j’aimerois mieux 
inc retraéler humblement , que de 
vouloir faire retraéler f Egllfe. Il 
faut ou que l’Eglife foit vifionnai- 
j;e , ou que vôtre parti foûtienne 
une véritable herefie. Voilà deux 
o-rands maux. L’un déshonore TE- 
glife encicre. L’autre ne deshonore 
que vôtre partL D'oii vient que 
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VOUS êtes fl jaloux fur le point 
d’honneur pour vôtre parti , 8c fi 
infenfiblc à la gloire de l’Epoufe 
du Fils de Dieu cjui eft vôtre Merc? 
Encore une fois j’aimerois mieux 
m’humilier fans difpute , que de 
vouloir humilier l’Eglife avec tant 
de trouble Sc de fcandale. 

Voilà , difoit M. Fremont , une 
humilité, qui fera admirée par tous 
les dévots crcdules ôc ignorants. 

Mais elle ne mérite que du mépris. 
Voulez-vous que nous abandon- 
nions par une fauffe humilité la 
doélrine de S. Aug. 8c de l’Eglife 
meme? Voulez- vous que nous tra- 
hiflions la vérité par modefHe ? 

Ne voyez -vous pas que l’Eglife ! 
ne peut point vouloir condamner i 
dans l’Auguftind’Ypres la doélri- J 

ne qu’elle a évidemment approu- j 

vée dans T Aug. d’Hippone ? Vou- 
lez-vous qu’elle fe contredife d’une 
façon infenfée , qui la rende indi- 
gne d’être crue ? Ceft le texte de 
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Janfcnius tres-mal entendu, & nul- 
lement Ton vrai fyftéme , que l’E- 
glife a condamné. Elle n’a condam- 
né dans ce texte que la grâce nccef- 
fîtantc qu’elle a crû y voir , mais 
qui n’y eft point. Elle n’a garde d’y 
vouloir condamner la grâce effica- 
ce de S. Aug. qui y éclate à chaque 
page. Par cet expédient fi naturel 
nous fçaurons tout enfemble & la 
bonne intention de l’Eglifc , & le 
fyftéme , qu'elle ne peut jamais 
vouloir condamner. 

Cet expédient , repris-je , com- 
ble de gloire vôtre parti , car il fup- 
pofc que ce parti plus éclairé que 
l’Eglife foûtient contre elle depuis 
70. ans un Livre auffi pur que le 
texte meme de S. Aug. Mais loin 
de Tauver l'honneur de l’Eglife , il 
la couvre de confufion. Il iûppofe 
quelle ne volt point depuis 70. 
ans, ou ce qui eft encore pis, qu’el- 
le ne veut pas voir la celefte doctri- 
ne de S. Aug. qui faute par tout aux 
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yeux dans ce Livre. Cet expédient 
ûippofe, quelle s’imagine par une 
efpece de déliré voir dans ce Livre, 
un monftre d’herefie ridicule,dont 
l’ombre meme n’y paroît jamais à 
nul Ledeur fenfé, 11 y auroit un 
autre expédient bien plus naturel. 
Mais il ne ferqit pas de vôtre goût, 
parce qu’il julbifieroit l’Eglife aux 
dépens de vôtre parti. 

ecomprcnsjdit M. Fr. Mais 
ce feroit trahir S. Auguftin , Sc par 
contre-coup l’Eglife elle-mcme. 

Vous n'avez , repris- je , qu’à 
fuppofer que l'erreur de fait tombe 
non fur l'Eglife, mais fur vôtre 
parti. Dites que l'Eglife ne s'efi: 
point trompée fur le textede Jan- 
fenius , Sc que c’eft vôtre parti qui 
fe trompe fur celui de S. Auguftin. 
Vous prétendez que vos adverfai- 
res prennent la grâce efficace pour 
la nece/litante. Mais ne pourroit-il 
point fe faire que vous auriez pris 
la neceffitance pour l'efficacc ? 
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‘ VouIcz-voLis être infaillible fur ces 

♦ prétendus faits , pendant que vous 
foûtenezquc TEglife même ne l’eft 
pas ? Dites que l’Eglife eft plus 
éclairée que vous fur ces textes. En 
un moment TEglife fera juftifiée, 
&C vous ne vous condamnerez, que 
pour être comblez de gloire 8c de 
benediêbions dans tous les fiecles. 
Alors le Janfenifme fe trouvera 
fixé dans la grâce necelTitante , 
qu’on avoir déguifée fouslenom 
flatteur d’efficace. En un moment 
rherefie deviendra réelle. En un 
moment les cinq conflitutions 8c le 
ferment du formulaire triomphe- 
ront. Mais cet expédient, je le vois 
bien , ne vous plaît pas. Il rejette- 
roit fur vôtre parti tout le tort', 
que vous aimez mieux rejetter fur 
l’Eglife. 

En cet endroit M. Fr. parût dans 
une efpece de tranfport- Le ciel Sc 
da terre pafleront , fécria-fil. Mais 
la grâce efficace ne palfcra jamais. 
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C’eft cette grâce apres laquelle les 
Patriarches ont foûpirc , que les • 
Prophètes ont promife , que le Fils 
de Dieu eft venu du ciel fur la ter- 
re répandre dans le coeur des clûs, 
que S. Paul a développée , que S. 
Aug. a invinciblement foûtenuc, 
que toute TEglife a adoptée , ôc 
qu’elle a reçûè comme fa dot. Plu- 
tôt mourir que de devenir Pela- 
gien 5 8c que de trahir la grâce 
par laquelle nous fommes enfans 
de Dieu! 

Après avoir laifTé pajfTer cet en- 
thoufiarme , je lui dis ces mots. Si 
la grâce nece/Titante eft déguifée 
fous le beau nom de l’efficace , 
n’eft-il pas capital de la démafquer 
au plutôt J Voudriez-vousque ces 
paroles (Grâce efficace par elle- 
mesme) eufl'ent la vertu miracu- 
leufe de purifier l’herefie 8c de la 
transformer en une vérité de foi ? 
Ne fçavez-vous pas que Calvin a 
abufé de ce langage î D’autres n ea 
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peuvent-ils pas abufer apres lui ? 
Puifquc vous prétendez que vôtre 
grâce efficace eft fi oppofée à la 
; grâce ncceffitante de cet herefiar- 
que , c’eft à vous à nous demon- 
. trer qu elle en eft auffi éloignée 
que la lumière l’eft des tenebres, 
& que la pure foi l’eft d’une here- 
fie. Je vous fomme donc au nom 
de Dieu de le faire avec fimplicitc. 
Je ferai charme d’être détrompé 
fur le péril de la foi. Je bénirai Dieu 
voyant que le Janfenifmc n’eft 
qu’un fantôme. Je le dirai fans au- 
cun ménagement politique à tous 
ceux qui voudront m’écouter.Mais 
expliquez-vous en termes clairs, 
fimples & decififs , comme on ne 
manque jamais de le faire , quand 
on eft fur de ne dire que la vérité. 

Tout nôtre fyftême , me dit M. 
Fremont , n’a befoin que de deux 
textes de S. Au g. L’un explique, 
en quoi confifte la grâce > & l’autre 
exprime quelle eft fa vertu. Voici 
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le premier. Q^d ampllùs nos deU^ 
Hat i Jecundum td operemur necejje 
fn ep. ad efi- il ejl NECESSAIRE que nous ope^ 
tfal.l.F. Yions fmvant ce qui nous delcfte le 
plusi Voici le fécond. Suhventum 


ejl igitur tn jirmitatt voluntatis hu-i- 
manx^ ut divma o-yatid INDECLINA- 

O 


BILITER, ET INSUPERABILITER AGE^* 
wrr. J^J-PUR. il a été pourvu à lafoiblejfe 
y. ». 38. de la volonté de i homme y afin quelle 
foit CONDUITE INEVITABLEMENT> 
ET par la grâce de 

' Dieu. 


Ces deux textes j repris-je, me 
paroiflenc bien forts, quand on les 
joint enfemble. Le premier pris à 
la lettre établit une deleétation nc- 
ceflltante necefjè efi y 6c le fécond 
affure que cette nccefTité va jufqu à 
ctre inévitable dez qif elle vient , &c 
iny incible , dez qu’elle eft venue ? 
Indeclinabilitcr 0 * infuperabiliteri 
ConnoifTez - vous une necefTité 
plus necelTitante que celle-là ? 
ce donc ainfî , que vous nous dc-^ 
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fitant dans vôtre grâce efficace ? 

C’eft S. Au g. que vous attaquez, 
repartit M. Fremont. C’eftluiqui 
parle dans ces deux textes. 

Je le fçai , repris-je. Mais il 
s’agit de fçavoir comment on doit 
l’expliquer. DefinifTez - moi s’il 
vous plaît , vôtre délégation. 

C’eft un fentiment doux , 8c 
agréable , me dit-il, c’eft un attrait 
qui charme. C’eft un plaifir pur j 
éc cclefte. 

N’eft-ce point, repris- je, un plai- 
fir , comme celui d’entendre une 
mufique ? • 

. Ces comparaifons , me dlt-il , 
nous meneroient infenfiblement à 
des idées profanes , qu il faut écar- 
ter. C’eft un plaifir , tel que celui 
d’entendre un excellent Prédica- 
teur , ou de lire un livre quideve- 
lope avec onélion les plus fublimes 
vérités. 

Fort bien ^ repris-je. Mais enfin 



<I^)' 

ce plaifir , quelque épuré qu’il foît> 
n’en eft pas moins un vrai plaifir. 
C'eft un fentiment indclibcré &c 
involontaire. Ne le fent-on pas 
quelquefois fans vouloir le fentir, 
quand on refîfte aux infpirations 
celefles ? 

Il eft vrai , me dit - il » & ce 
plaifir eft purement paflif en nous, 
quand nous ne voulons point y 
con fentir. 

Mais la dcleétation du bien > re- 
pris-je , eft-elle la feule qui fc fafle 
fentir à l’homme ? N’y a-t’il point 
aufli le plaifir du mal , qui fait le 
contre-poids ? 

N’en doutez pas, dit M. Fre- 
, mont. La grâce, félon S. Auguftin, 
de fp. eft une bonne concuptfcence , qui 
" ■ nous incline à la vertu , comme la 
concupifcehce eft un mauvais plai- 
fir , qui nous incline au vice. Or il 
eft neceftaire que celui de ces deux 
plaifirs , qui fe trouve a<ftuelle- 
ment fuperieyr à l’autre en degré, 

dé- 
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détermine nos volontés en chaque 
occalion.C eft ce plaifir qui décide 
ou pour le bien > ou pour le mal. 

■ je vous entends, lui dis -je. 
Ces deux plaifirs font comme les 
deux féaux d’un puits. L’un ne 
peut monter , fans faire defeendre 
l’autrei 

Cette comparaifon n’eft pas no- 
ble , répondit M. Fi\ Mais n’im- 
porte. Elle peint la chofe » &: la 
met comme devant les yeux. 

Me voilà bien au fait , fi je ne 
me trompe, lui repliquai-je i 8c fi 
j’y fuis j vôtre grâce efficace efl 
tres-neceffitame* 

Comment efpcrez - vous de le 
prouver , me dit M. Fr. d’un ton 
dédaigneux ? 

: Les cinq propofitions , lui dis- 

-je, coulent comme de fource de ce 
'fyftéme. Vos Députez avoient fans 
doute raifon de dire à Rome , que 
' vôtre parti ne condamnoit ces pro- 
* pofiiions que dans un fens étranger, 

B 



four.deS. Qyf, pourrott leur ionner malicieu* 

^mourt. L * , , 

47J. Jernent y ^ qu eues n ont pas ncan^ 
moini^etanti prijes comme il faut. Ils 
avoicnt raifon dcdéclacer au Pape 
qu’ils foûtenoient ces propolîtions 
dans leur sens légitimé, dans leur 

f. 473. SENS VERITABLE ET NATUREL. Ils 

avoient raifon de parler ainfî : le 
fommatre 0 * la JubJtance de ce ^ue ce 
^ere ( S* Aug,) en feigne , cênftfie en 
la grâce efelcace par elle-même , avec 
laquelle les fufedttes propofettons fent 
conjointes et unies par un 
LIEN INVIOLABLE ET INDISSOLU- 
BLE.,.. .Aufji y a-t il une liaifen fe 
’yifeUede cette grâce avec ces propoji- 
tions ainfe entendues j que tant quelle 
feihfefeeraj elles fuhfejleront j comme 
aujji fa deferuflion jeroit leur ruine» 
Je vois bien, pourfuivis-je , que 
vous voulez faire fubfifter ce jom- 
maire ou fyftcme , pour faire fub- 
fifter auflTi les cinq propofitions. 

LailTons à part les cinq propoIî<* 
çions fc récria M. fr. N ous les tcr 
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Hons pour bien condamnées. 11 
n en eft nullement queftion , &c il 
n’en faut plus parler. 

Voulez- vous, repris -je, con- 
damner auffi le fommaire ou fyfté-' 
nie avec lequel elles font conjointes 
^ unies par un lien inviolable ^ 
indijjoluble De l’aveu de vôtre 
parti , tant que le fommaire fubfi- 
fiera , les propofitions fubftfieront 
aujfi. Il n’y a que la defiruftion du 
fyftéme qui puifTe être la ruine des 
propofitions. 

. Ce raifonnement , difoit M. fr. 
n’eft qu’une équivoque. Je le dé- 
montrerai. 

Et moi , repris-je , je vais dé- 
montrer, que les cinq propofitions 
font pures, correéles, & injufte,- 
ment condamnées , fi vôtre fyfte- 
me eft catholique. 

I. Tout Jufte qui tombe ri’ayant 
pas aéluellement la deleftation fii- 
perieure du bien , payant meme 
celle du mal , eft privé de la grâce 

B Z 
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qui lui refidrolt le commandcmenC 
polTible, & il eft ncceflaire quil 
pcche, nece[j(: Voilà la première 

grâce ifiterieure de’ 
ré car prefenc opère nécelFaire- 
menc laélion , fi elle eft plus forte 
que la volonté , & fî elle eft moins 
forte que la volonté , elle ne pro- 
duit néceflaircment qu*un deftr 
fterile. Ainft la volonté ne lui 
refifte jamais , pour la fruftrer de 
l’effet , auquel elle eft propor- 
tionnée dans les circonftances pi*e- 
fentes. La volonté fuit toujours 
néceffairement tout ce que la grâ- 
ce lui donne le pouvoir de faire 
& elle ne manque jamais à faire , 
que l’aéte , à l’égard duquel la grâ- 
ce la laiffc dans une réelle im- 
pLiiffance. Voilà la fécondé pro- 
pofition. 

3. La volonté de l’homme fc 
trouvant entre ces deux plaifîrs ne- 
cefticams , elle mérité & deraeri- 


propofition. 
2. Toute 
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te fous cette conânuelle neceflîté. 
Voilà la croiûéme propolition. 

4. Toute grâce qui ne feroic 
pas ce plaifir néce/Iitanc feroic 
un fecours de fimple pouvoir, foû- 
mis au libre arbitre. Ce fecours 
foûmis au libre arbitre , pour le 
• recevoir ou pour le rejetter, fe- 
roit une grâce de fanté donnée par 
le Créateur & non la grâce me- 
-dicinale de Jesüs-Christ ; ainfi 
•une telle grâce feroic celle que 
les Pelaglens admectoienc. Voilà 
la quatr ic me * propolition. 

y. Enfin tout homme qui nefi: 
point prcdeftiné , n*a point le plai- 
fir fuperieur de la pieté dans le mo- 
•ment dccifif de la perfeverance fi- 
nale, fans laquelle le fâluc éternel 
lui cft impolTible. Loin d’avoir le 
iplaifir fuperieur du bien, il efi: livré 
au plaifir fuperieur du mal , puis 
■qu'il fe damne dans ce moment là. 
Ainfi Jefus-Chrift n'a obtenu pour 
-aucun des hommes qui ne font pas 
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prédcftinez, le fecours, fans lequel 
le lalut leur eft impofllble , & leur 
damnation eft Inévitable. V oilà la 
derniere des cinq propofitions. 

Vous vous donnez bien de la 
peine à pure perte , dit M. Fr. Ne 
ïçavez-vous pas que nous avons 
toujours déclaré que les cinq pro- 
pofitions font équivoques J 8c que 
M. Cornet les avoir forgées avec 
artifice, pour fapper les fonde- 
mens de la grâce efficace par cl- 
le-mcme. Il eft vrai qu*elles font 
pures dans le fens d’une neceffité 
Ôc d’une impuiflance relative ^ 
partielle , qui eft vifiblement infé- 
parable de nôtre grâce efficace. 
Mais elles font herçtiques & jufte- 
ment condamnées dans le fens d’u- 
ne neceffité &c d’une impuiflance 
totale ^ ahjôluèj auquel l’Eglife les 
a fixées , en les condamnant. 

Je vois bien , repris-je , que ces 
propofitions étoient félon vous, 
avant leur condamnation tres-pii- 
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rcs dans leur féru ugitime^ dans leur 
fer^spiopre naturel , & qu*enun 
mot elles ne font devenues mau- 
vaifes , qu’a caufe que rEglife en 
les condamnant a voulu les fixer au 
fns etranger qu on pourrait leur don* 
ner màlicicufement^ 0* <ju elles n’ont 
pas neanmoins e'tants prijes comme il 
faut. Suivant cette explication les 
propofitions étaient très - catholi- 
ques , & elles ne font devenues hé- 
rétiques que ^r l’explication for- 
cée que l’Eglifc en a faite. 

On a répondu cent fois à ce re- 
proche injufte , di'.bit M. Fr. Mais 
enfin vous n’ol’eriez attaquer la 
grâce efficace par clle-méme , de 
laquelle relulte nôtre necefficé re- 
lative Cÿ* partielle. 

Voilà donc, repris -je . vôtre 
grâce efficace, qui elt de vôtre pro- 
pre aveu partielie- 

ment neceffitante. 

Nous ne donnons, difqit M. Fr. 
le nom de neceffité proprement 
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dite> ou nccefîîtamc , qu’à la feule 
recelllcé totale (ÿ* ahfolHé. Pour la 
ficcedlté qui n'eft que relative ^ 
fartielle , nous foûtenons en toute 
occafion qu’elle n’eft nullement 
neceiïitante. 

Je n’ai pas, lui répliquai - je , 
l’efprit aflez fubtil, pour concevoir 
une necelTitéqui ne necefllte point. 
LailTons votre langage nouveau Sc 
radouci , qui ne change rien au 
fonds de la chofe.' Venons au fait. 
Vôtre neceffité eft inévitable quàd 
elle vient, 8c invincible dez qu'elle 
eft venue. Puifque vous voulez 
vous diftinguer des hérétiques , 8c 
fauver vôtre foi , dites-nous quel- 
que chofe que tout le monde puif- 
fe entendre 8c retenir facilement. 
Vous pourrez impofer aux per- 
fonnes crédules 8c entêtées, qui ne 
veulent écouter que les déclama- 
tions de vôtre parti. Mais vous ne 
perfuaderez jamais à aucun hom- 
pie judicieux 8c exempt de partia- 
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{lié que l’Eglife court follement 
depuis 70. ans apres un fantôme 
ridicule d’hcrefic imaginaire , en 
difant à cet homme : ( Il eft vrai 
que nous enfeignons une necc/Iitc 
qui va jufqu’à être inévitable , 8 c 
invincible à nos volontés: mais elle 
n’eft point neceflitante» quoique la 
volonté de l’homme ne pullfe niré- 
vitcravantqu*elleviennc,riila vain- 
cre dez quelle eft venue. ) Il faut 
■qu on croye l’Eglife viftonnaire > 
pour pouvoir vous croire catholi- 
que. Or un homme neutre Sc fenfé 
'ne croira point l’Eglife viftonnaire, 
quand vous n’aurez pour toute ref- 
fource contre elle , que cette fubti- 
*litc incomprehenftble d’une necef- 
licé non neceftitante , quoi qu*on 
ne puifte ni l’éviter , ni la vaincre. 

Les Thomiftes , me dit M. Fre- 
mont , n*admettent-ils pas autant 
que nous une ncceflîté , qui refultc 
de leur prémotion, & qui n’eft 
point neceftitante félon eux ? 
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Les vrais T hom iftes , repris- jci 
Il ont jamais admis qu’une necefli- 
te purement cunjlqhtnte , comme 
parlent toutes les écoles. C’eftunc 
neceflîté que tous ceux que vous 
appeliez Moliniftes admettent auf- 
fi. Elle fe réduit à dite qu’on ne 
peut pas n agir point , quand on 
agit déjà , & qu’on ne peut joindre 
enfemble l’aélion avec le refus d’^ 
gir. Cette nece/Tité n’en cft pas 
une. Elle n"eft que le fimple exer^- 
cice du libre arbitre. Mais pour une 
nccclTité que l’école nomme ame» 
ctdtme , les vrais Thomilfes n*onc * 
jamais crû pouvoir lad mettre iii 
relative ni partielle. C’ell en ce 
I^int que vous vous éloignez en- 
tièrement des vrais Thomiftes, 

& qu’ils vous condamnent. Mais 
qu’entendez vous par votre necef- 
fitc totale abfoiue , qu’entendcz- 
voLis par vôtre necelfité reeativp 
^ partielle , qui eft vôtrc dernier 
retranchement ? 


V. 
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La necefllcé totale &c abfoluë , 
dit M. Fr. d’un ton grave, eft celle 
qui viendroit du fonds de la nature 
meme de la volonté, Ceferoitwwe 
négation de tout pouvoir. Cette ne- 
cellité feroit naturelle, eflentiel- 
le , phyfique , fixe , Sc immuable. 

C’eft ce que S. Auguftin a nommé 

une nccejjité inévitable ^ fixe. Ine- mi.c. 
yitabilts O* fix^ necejjitas- Pour la 
necelTité relative & partielle, nous 
la nommons relative, parce qu’elle 
ne vient point du fonds de la vo- 
lonté , & qu elle ne fe trouve en 
nous que relativement à l’aéluellc 
fuperiorité de Tune des deux dele- 
étadons fur l’autre en chaque mo- 
ment, La délégation Inctorieufc , 
dit tres-bien janfenius, laquelle eji 
le fecours efificace de S..Aug> EST RE- 
XATIVE ; car elle ejl viéiorieufe , c. ii. 
quand elle ejl fiuperieure à C autre. 
D’ailleurs cette nccelTité eft nom- • 
mée partielle , Ÿ^ïce. quelle n’eft 
point la négation de tout pouvoir^ 
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înéme éloigné. En effet les deux 
dcledations montent ôc defeen- 
denttour à tour. Ainli la volonté 
fe trouve tout à coup neceflîcce à 
vouloir en un moment ce qu’elle 
ctoit neceffitée à ne vouloir pas 
' dans le moment qui a précédé ce- 
lui-là. Cette neceflicé laiffe tou- 
jours la faculté ou capacité de vou- 
loir autrement avec U flexibilité 
du libre arbitre > pour fe tourner 
d’une autre façon , quand l’attrait 
du plaifîr viendra à changer. 

J’offre , lui repliquai-je, de vous 
démontrer que ni Calvin j ni Lu- 
ther , ni aucun autre ennemi du li- 
bre arbitre , fans en excepter les 
Manichéens mêmes , n’ont jamais 
imaginé vôtre monftrueufe chi- 
mère de la neceflicé totjle abjch 
tue. J’offre de vous démontrer 
qu ils ont borné toutes leurs pré- 
tentions contre l’Eglife , à i'outenir 
vôtre neceflicé relative (^panieU 
U. Ainfi fuppofé que vous n’ayez 
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aucune autre refTourcc que la di- 
ftindion de ces deux neceflitts, 
vous voilà auflî oppofé au libre ar- 
bitre , que fes plus outrez ennemis. 

' Nôtre nece (Tué relative cÿ* 
ûelle , s’écria M. Fremont , n eft 
que l’efficacité de la grâce par elle- 
même. Il eft neceflaire qu’elle falTc 
inévitablement invinciblement 
confentir la volontéi parce qu’il eft: 
impoffible que fa vertu fuperieure 
(bit fruftrée de Ton effet , 66 qu elle 
demeure inefficace. Ainft il eft • 
clair comme le jour , que cette ne- 
ceffité n’eft que l’efficacité invinci- 
ble de l’attrait, necejje eft. Vous 
ne pouvez ni attaquer cette necef- 
fité , fans attaquer cette efficacité, 
qui eft précifementlamême chofe 
fous d’autres termes , ni admettre 
l’efficacité , fans admettre la né- 
ceffité qui n’en eft en aucune fa- 
çon diftinguée. 

. Plus vous parlez ainfi, repris-je» 
plus je crois voir que vôtre effica* ' 
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cité eft une neceflité réelle , & qud 
votre grâce invinciblement effica- 
ce J eft invinciblement neccffitan- 
te. Si l’attrait du plaifir fe trouve 
dans le moment décifif avoir plus 
de force pour faire confentir la vo- 
lonté J que la volonté n’en a alors 
pour lui refufer fon confentementi 
(non fojjc dijjentire fi velit) voilà 
un attrait neceffitant. Calvin 
Luther même n’en ont jamais de-' 
mandé davantage. Si au contraire 
vous fuppofez de bonne foi que la 
volonté a autant de forces pour re- 
fufer de conftntir » que l’attrait en 
a pour operer Ton confentement». 
vous rejettez toute nedeffité réelle: 
vous êtes fmeerement Anti-janfe- 
nifte > & je m’unis à vous. Déci- 
dez donc nettement fur ce point 
capital. 

’• Je demande, difoit M.Fremont* 
que vous commenciez par admet- 
tre la grâce efficace par elle-même. 
En fuite je rejetterai fans peine 
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toute grâce que vous appellerez 
necelTuante ^ 5c qui ne fera point 
Tefficace déjà admife. 

Et moi, repiis-je, je veux com- 
mencer par rejetter avec l’Eglifc 
toute grâce réellement necelTiian* 

O 

te: après quoi j’admettrai fans peine 
toute grâce efficace, qui fera claire- 
ment diftinguée de cette grâce ne- 
ceffitante des heretiques. Vous de- 
vez avouer que la grâce efficace 
par elle-même , que l’Eglife n’obli - 
ge aucun Théologien à enfeigner 
dans les écoles, n"eft pas autant au- 
torifée , que la grâce neceffitantc 
cft condamnées puifque celle-ci eft 
foudroyée avec anatheme par le 
Concile de Trente, ^nathema fit» 

Nous vous abandonnons, difoit 
Fr. la grâce neceffitante dans le 
fens d’une neiceffitc totale ^ abfo^ 
lue. Mais nous nous refervons la 
^race neceffitante dans le fens d’u- , 
ne neceffité relative ^ partielle* 
-Si nous ne taifions pas cette refera 
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vc cxprefle nouf abandonnerions 
la grâce efficace par elle-même. 

Vous n abondonnez à rEglifc* 
lui repliquai-je , que le fantôme ri- 
dicule de la neceffité totale ^ ahfo^ 
lue J qu*il eft clair comme le jour 
que ni Calvin ni Luther même 
n*ont jamais imaginée. Vous vous 
refervez la neceffité relative ^ 
farttelle, qui eft la vraye herefie de 
Luther , de Calvin , & de Janfe- 
nius. Comment pourroit-on con- 
cevoir une grâce qui néceffite une 
volonté , fl ce n’eft en ce que cette 
volonté fc trouve néceffitée rc'la- 
tivement ï cette grâce ? Tout effet 
eft vifiblement relatif à fa caufe. 
Ainfi une volonté ne peut être né*- 
celfitée par un attrait , que relati- 
vement à l’attrait qui la néceffite. 
Il eft donc clair comme le jour, 
que quand Luther & Calvin ont 
enfeigné une grâce néceffitantc , 
ils n’ont pu vouloir parler que 
d’une volonté néceffitée relative- 
ment 
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ment à la grâce qui la néce/Iite* 
Pour la nécciïité totale j qui feroic 
la négation de tout pouvoir, mê- 
me éloigné 5 jamais aucun cnnc~ 
*mi du libre arbitre n’en a eû la 
moindre penféè. Je vous deffie de. 
la montrer dans Luther meme. 
Janfenius l’exclut fans cefTe avçc 
la plus parfaite évidence. Ain h 
l’Eglife cft manifeftemeht vifion* 
naire , fi elle croit avec tant d’ob- 
ftination depuis 70. ans voir dans 
le livre de cet Auteur tout le 
- contraire de ce qui y ell. 

Vous vouiez par des raifonne- 
mens captieux j.difoit M. Fr. fap- 
per les fondemens de la grâce efli- 
cace .par elle-meme', qui ne pro- 
duit qu’une ncceffité relative 6c 
partielle. . 

Je 'veux 5 repris - je , exclurre 
d’abord la grâce néceffitante qui 
cil un plailir plus fort pour flûre 
confentir notre volonté , que nô- 
tre volonté n’eft forte pour lui re«* 

' C 
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fufer fon confcntement ( nonpojp 
dijjèntire fi velit y anathema fit) 
apres quoi je confcns que vous 
ctabliflléz une grâce aufli efficace 
qu il vous plaiw , pourvu qu’elle* 
•ne rentre point fous ce nom fpe- 
cieuxj dans cette grâce néceffi- 
tinte que je viens d’exclurre avec 
toute TEglife. Commençons donc 
par fauver la Foi. Enfuite je vous 
laifTerai la liberté de foûtenir ce 
qu’on appelle des opinions. 

Il ne s’agit point ici d’une opi- 
nion d’école , me dit M. Fr. la 
grâce n’eft point toute puifTante 
fur le cœur de l’homme > com- 
me S. Aug. l’afTure î elle eft me- 
me foûmife au libre arbitre j fup- 
pofé que la volonté ait autant de 
forces pour la fruftrer de fon ef- 
fet , & pour la rendre inefficace, 
que la grâce a de force Sc d’effi- 
cacité pour operer fon confcnte- 
ment. 

LaifTons à part , repris- je , pouc 
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te môment lautoritc de S. Aug- 
dont chacun explique le texte à 
fa mode , SC que nous examine- 
rons quand il vous plaira. En at- 
tendant je me borne a dire que 
la grâce cft néce/Iîtantc , quand 
elle eft plus fone pour nous faire 
vouloir, que nôtre volonté ne 
left pour lui refufer fon confen- 
tement ( non pojjè dtlJenttre ft velit.) 

La volonté de l’homme , dit 
M. Fr. peut toûjours refufer de 
confentir. Elle en a un pouvoir 
rcel, quoiqu’elle ne pafTe jamais 
jufqu’à fade. 

Comment voulez- vous, rcpris-jc, 
qu’une volonté foiblc puilTe vain- 
cre un attrait plusfort quelle? Vou- 
lez-vous qu’un Nain puilfe terraf- ^ 
fer un Géant ? Voulez- vous qu’un 
petit enfant , ou un malade puiffe ^ 
renverfer un homme fain, agile 
& vigoureux ? C'eft une régie de ' 
Hicchanique qu’entre deux forces 
- mouvantes, la plus grade prévaut 

C a 
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lîcccffâircmenc fur la moîndrfi'. 
Oferiez-vous dire que- toute la li-* 
berté de riiomme confîfte , en cc 
que fa foible volonté peut rom- 
pre un lien plus fort qu*ellei 
vaincre un attrait plus puifl'anc’ 
pour la faire vouloir j qu’elle ne 
Tell pour ne vouloir pas î" Ce pou-- 
voir chimérique eft une réelle im-‘ 
puiffanec. J’en prens à témoin le 
monde entier. Voilà une delec- 
ration nécelTitante. S’il eft permis 
de la foûtenir , il faut que l’Eglife 
retraite honteufement l’anatheme 
du Concile ( non pôjjè diffentire fi 
velttj anathema fit, ) Rétrenchons 
cette délégation néceflltante j aiif* 

- fi-tôt je confens que vous foûte- 
niez toute grâce efficace qui ne 
fera point cette deleétation plus' 
forte que la. volonté , Sc par con-t 
* fequent néceflltante à fon egaï^; 
Soyez Congruifte , foyez Thorni- 
fte , foyez de quelque Ecole qu’ij 
vous plaira , en deçà de cette gracQ 
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qui nccciiiteroit la volonté par Ta- 
ftuclle fupcriorité de fa force , je 
ne m’y oppofe nullement. Allez 
jufqu’à dire que cette grâce eft 
efficace par elle-mcme. Je n’ai 
garde de difpiiter fur les termes, 
pourvu qu’ils foienc exaélemenc 
définis, ôc qu’ils ne fournifient 
plus aucune équivoque captieufe 
aux Novateurs contre la Foi. Tout 
m’eft bon , pourvû que votre grâ- 
ce efficace par elle-même ne foit 
point néceffitante par une force 
îliperieure & difproportionnée à 
celle de la volonté. Si vous voulez 
feulement dire que la grâce pré- 
vient la volonté , quelle foûtient 
fa foiblefie j qu’elle lui donne' les 
^ forces qui lui manquent , qu’elle 
ne reçoit aucune force d’elle , de 
qu’elle l’éleve au delTus d’clle-mê- 
me, pour lui faire produire lesaétes 
pieux j*je fouferis à cette doélrine. 
Si vous voulez que cette grâce opé- 
ré infailliblement le confentemeut 
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de la volonté toutes les fois qu’U 
plaît à Dieu de l’afTaifonner pour 
alTuicr ce confentement , je fuis 
prêt à figner de mon propre (ang , 
que b grâce eft efficace par elle- 
même , & que Dieu donne alors des 
forces tres-ejficaces à nôtre volonté, 
comme parle S. Aug pour pouvoir 
vaincre la tentation , praebendo vi* 
Vegr & res efficacijjlmas. J’ajouterai trés- 
volontiers que cette grâce a une 
pmjjdnce tres~fecrette ^ tre's-puif 
Ce corr. fante pour guérir la volonté malade, 
foible, & impuiffatite par rapport 
au bien. 

Mais on ne peut , fans fe joüer 
de l’anathemc du Concile, foû- 
tenir que la grâce eft alors plus 
force pour faire confentir la vo- 
lonté , que la volonté n’eft forte 
pour lui refufer fon confentement. 
Ce feroit foûtenir la grâce né- 
ceffitantc de Calvin , en faifant 
femblant de l’exclurre. Je le ré- 
opéré donc , j’en prens à témoin 


Digitized by Google 



C $9 ) 

tous les vrais Catholiques, j’ao* 
cepte , fans aucune exception , 
toute grâce efficace par elle-mê- 
•jne , qui ne fera point néceffitantc 
par une force fuperieurc Sc difpro- 
portionnée à celle que la volonté 
a pour lui rcfufer fon confente- 
ment. 

Je vous entends , me dit M. Fr. 
vous admettez toute grâce que 
la volonté rendra efficace par fon • 
propre choix, & qui ne le fera 
point par fa vertu toute puifTante. 

J’admets 3 repris - je , avec Saint . 
Auguftin , une grâce qui rend la 
volonté invincible à la tentation , 
ôc non une grâce invincible à la 
volonté. J'admets avec S. Aug. Dggr.'c^ 
une grâce qui donne à la volonté 
des forces trés-effcaces pour la V er- 
tu contre le vice. Mais je ne puis 
admettre avec Luther , Calvin , 

&: Janfenius une grâce à laquelle 
la volonté ne puiffe rcfufer fon 
confentement par la difproportion 
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de forces , qui rend aftucllemcnç 
ce refus impofUble à la volonté. 

S. Aug. , difoic M. Fr. n affure- 
t’il pas que S. Paul fût converti' 
par une vocation tres-ejficace f Ne 
dit-il pas ailleurs que Dieu change 
un cœur par une très - fecrette 
trçs-ejficace putjjknce f N’ajoûtc-t’il 
pas dans un autre endroit , que 
Dieu par un inJUnft fecret prépare t 
excite les volonte:^des hommes, 
afin quits accomplirent T R e s-E F-» 
FI CACEMENT Ce quil lui plaît. 

Les écoles , lui répliquai-je , qui 
n’admettent qu’une grâce con- 
grue , ne manqueront pas de ré- 
marqiier que le S.Doéleur,qui par- 
le d’une puijfance SC d’une voca- 
tion très - ejjicace 3 n’a jamais dit 
un fcul mot d’une grâce efficace 
par elle-meme , efeft à dire nécef- 
fitante par la nécefiîté où la vo- 
lonté fc trouveroit de ccderàun 
attrait plus fort qmelle. Au con- 
traire, vous diront les Congruilless 
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S. Aug. ne fuppofe la grâce tres-i 
ejficact qu*en ce qu’elle donne à 
la volonté des forces T R. E s-E r F i- 
CAGES pour pouvoir fi elle le veut, 
vaincre la tepeâtion , Sc qu’en ce 
qu’elle excite nos volcnte:^j afin- 
quelles accomplijjènt T R. E s-E F f l- 
! cACEMENT ce qu il plaît à Dieu, Ils 
vous diront que la grâce a une 
vertu médicinale 3 cG: trés-puif- 

, fante , en ce quelle guérit trés- 
i puilTamment l’impLiidance de la 

•volonté, Sc quelle la fait pafTer 
! de cette impuilfance réelle de faire 

j le bien commandé au pouvoir 

i prochain immédiat Sc dégagé de 

; l’accomplir. Ainfi cette efficacité , 

t diront les Congruiftes , eft don- 

j née, non à la grâce fur la volonté^ 

I mais à la volonté même fur la- 
^ tentation , afin que la volonté fafle 

très - cjficacemcnt le bien. Pour 
moi je ne prens nullement ici le 
parti de cette école des Congru- 
iftes , Sc je vous déclare que - je 
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iil’accommoderai de toute grâce 
efficace par elle-même, pourv^ii 
qu'elle ne Toit point néceffitante 
par une fuperiorké de force , qui 
rendroit la volonté trop foible, 
pour pouvoir lui refufer fon con- 
fentement ( non pojjè dtjientire. ) 

Si la volonté, difoit M. Fr, 
après avoir reçu la grâce , fe trour 
ve à forces égales avec elle, &c 
maîtrelTe de la décifion pour 
confentir, ou ne confentir pas, 
la grâce demeure à la diferetion. 
de la volonté de Tliomme , ôc .le 
fykême de S. Aug. eft renverfç 
par les fondemens. 

Si la volonté, lui répliquai-je, 
n’eft pas alTez forte pour réfufer 
de confentir à cet attrait , le Con- 
cile de Trente eft renverfé par 
les fondemens, &: les Proteftans 
font viêlorieux. Croyez-vous que 
le fyftême de S. Aiiguflin foit Ci 
outré & fi fragile qu’on ne puilfe 
féjetter la grâce néceffitante de 
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Calvin, fans rcnverfer d’abord-, 
ce Tyllcme ? Je m’apperçois que 
vous êtes trop ombrageux pour 
conferver le fyftême quil vous 
plaît d’attribuer â S. Aug. pen- 
dant que vous ne craignez nul- 
lement d’énerver, d’éluder , & de 
tourner en dérilion Tanathémc 
du Concile avec toutes les Con- 
ftitutions du S. Siège, 

Comme Mr. Fr. revenoit fans 
celTe à fa deleélation qu’il fup- 
pofe invincible à la volonté, je 
crûs qu’il étoit tems de couper 
court. N’eftdl pas vrai /lui dis je, 
que la dclcdation néceflitantc 
d’une néccfllté relative ^partielle, 
c’eft à dire qui a aébuellemcnt plus 
de force pour faire confentir- la 
volonté , que la volonté n en a , 
pour refûler d’y confentir, cft le 
fyftéme de Janfenius & de tout 
yôtre parti ? 

J’en conviens, me dit -il, ce 
iTyftênac eft clair comme le jour 
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Hans le livre de Janfenius. 

Je n’ai befoin , repi is- je , que 
de cet aveu , pour vous démon- 
trer que la prétendu ë queftion de 
fait , que vôtre parti a donnée au 
monde comme très- réelle , n’eft 
qu’un fantôme ridicule , &’ qu’au 
contraire la queftion de droit , 
qu’il a reprefentée comme un fan- 
tôme ridicule , cft très - réelle 
très- évidente. 

Vous ne parviendrez jamais, 
s’écria M. Fr. à prouver ces deux 
points. 

Je vais , lui repartis-je , vous 
les démontrer tout à l’heure. Je 
demande feulement 2. chofes que 
vous ne devez pas me refufer. 
L’une cft de me laifter fixer le 
Janfenifinc dans la néceftité 
tive ^ partielle. L’autre cft de me 
permettre enfuite de vous inter- 
roger. 

Interrogez-moi tant qu’il vous 
plaira , me dit M. Fr, j’y confens^ 
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mais pour Thcrelie que Vous nÔrrtJ 
tnez le Janfenifme > je vous deffie 
de la fixer jamais. .Vous ne pou- 
vez la mettre que dans la chimère 
ridicule , de la néceflîté totale 
é.yfolue ^ que pêrfonne ne foutient , 
ou que dans la nccefiité relative 
0* partiûüe , qui eft vifiblement la 
celcftc doftrine de S- Aug. & que 
vous n’oferiez attaquer ouverte- 
m cnt. 

. Eh bien , reprîs-je j j’ofe’ faire 
ouvertement ce que vous me def- 
fiez de faire! Je fixe rhcrefic 
nommée le Janfenifme dans vô- 
tre néceffité re'lath/e 0 partielle , 
qui n eft nullement la dotftrine de 
S. Aug. Par cette fimple fixation, 
je rends d’abord l’herefie réelle, 
& claire comme le jour i & je jii- 
ftifie l’Eglife. Il ne me refte plus 
qu'à vous interroger , pour vous 
faire avoücr que la queftion de 
fait s’évanouit , Sc qu’il ne refte 
que celle de droit, N’cft-il pas- 
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vrai que la queflion de fait cGhà 
fille precircment à lavoir fi ce 
qu’on prétend être une herefie^ 
fe trouve ou ne Te trouve pas dans 
le texte de Janfenius ? 

Et qui eil-ce qui peut en dou« 
ter , me dit M. Fr. 

De plus n’eft-il pas évident, 
reprisse , que la nécefllté relative 
^ partielle faute aux yeux dans 
tout le texte de Janfenius ? 

• Elle y éclate , dit M. Fr. pref- 
que à chaque page. 

D’ailleurs , repris- je , n’cfl-ü 
pas vrai que ce texte ne foûtient 
nullement la nécefllté totale O* 
abfoluê , 8c qu’au contraire il 
l’exclut avec évidence ? 

Oui fans doute , répondit 
M. Fr. & c’cfl uniquement pour 
cette raifon que nos amis ont rc- 
fufé conftamment de ligner le 
formulaire. 

J en conclus , repris-je , que lî , 
on fixe , comme je viens de Iç 
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faire rherefîe dans la néceflitc 
rélatCve ^ partielle j la qiieftion de 
fait 3 dont vous avez fait tant de 
bruit depuis prés de 6o. ans , dif- 
paroit tout à coup. D’un côté je 
me borne à foûtenir que cette 
nécelîlté relative ^ partielle faute 
aux yeux dans le livre , 8c vous 
répondez qu'en effet elle y cft 
claire comme le jour. D’un autre 
côté vous foûtenez que la nécef- 
fité totale ^ abfolué n’y paroît en 
aucune façon , 8c je vous avoue 
(ans peine qu’on n’y en voit pas 
la moindre trace. Ce n eft pas le 
moyen de difputer enfemblcquc 
d’être ainfi d’accord. La queftion 
de frit n’eft donc qu’un fantôme 
ridicule,dez qu’on fixe ainfi l’hcre- 
{ÎCj comme je le fais. Vous avouez 
ce foûtiens , & je cc nviens 

g vous avez raifon de nier, ce que 
yous fliez.Tout eft donc fini fur cet- 
te Éjiicftion imaginaire. Mais il refte 
la queftion de droit fur laquelle je 
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Vôiîs prie de foufFrir encôte mes' 
interrogations. N’eft-il pas vrai 
que la queftion de droit confifte 
precifément à favoir ü la doctrine 
conteftée eft la celcfte doctrine 
de S..Aug. ou une herefie ? 

Je ne peux point le dcfavoüery 
difoit M. Fr. 

Or eft - il , continuai - je , que 
c’eft précifément le point duquel 
on difpute. D’un côté vous fou- 
tenez que vôtre nécefllté relative 
^ partielle cft la doftrine de Saint 
Aug. adoptée depuis 1300. ans 
par toute l’Eglife. De l’autre côté 
je foûtiens que cette meme né- 
eelîlté cft l’herefîe que TEglife 
foudroyé depuis tant d’années. 
Voila fans doute une queftion de 
droit réelle , Sc pour ainft dire pal- 
pable. Ainft dez qu’on fixe l’hc-: 
refic dans la nécellité à laquelle 
feule on peut s’arrêter ferieufe- 
ment 5 8 c non à celle qui ne peut 
erre qu’un phantôme ridicule , 

, tout 
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tout s’applanic, tout le Janrenllrac 
ii’cft que trop réel > les conftitu- 
tions font juftes ^ le ferment du 
Formulaire eft digne de f EgUfei 
La queftion de fait n eft qu'unô 
évafion fcandaleufe de Sophiftes i 
Sc celle de droit faute aux yeux. 

Vous croyez peut-être , me dlÉ 
M. Fr. d’un ton fesme » qué jô 
ne conviendrai point de ce que 
vous dites* Mais vous allez être 
bien furpris. Je vous déclare que 
j’en conviens fans aucune^peine* 
Oui il eft vrai que û Ion fixe 
Vherefîc dans la necefllté relative 
^ partielle j la queftion de fait s’é- 
Vanoüit , & il ne lefte plus que 
la feule queftion de droit i Mais 
vous ne pouvez le prétendre fans 
aceufer S. Aug. d’être heretiqUe* 
C'eft vouloir perfuader au monde 
que les rayons du Soleil font les 
tenebrès de la nuit* 

Je laifte au monde entier * re^ 
fris- je j à juger de la maniéré t < 

D 



dont je fixe l’herefie. Il faut fans 
doute que cette maniéré de la fixer ^ 
foie bien vraye , puis qu'elle réalife 
le Janrenifmè.qu'elle juftifie l'Eglil 
fc ,qu’eJlc rend les çonfticùtions di- 
gnes de l’époufe du Fils de Dieu^ 

& qu elle n a point d'autte incon- 
vénient que celui d’hum'ilier un 
parti préfomptueux, qui pfe préfé- 
rer fa faufie' explication du texte 
de S. Aug. aux décifions formelles 
de l’Eglile contre celui de janfe- 
nius. ? • . 

‘ A ces mots M. Fr. fordt à la 
hâte pour un rendez-vous. 

Il reviendra demain. Vous 
•fçaurez tout. Je fuis , &c. 


SECONDE 
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I , SECONDE LETTRE 

I 

! De M.*** à M.*** 

I 

Sur U conformité de fanfinius avec 
Calvin* • 

Onfieur Frcmont ar- 
riva hier, Monfieur, 
afl'ez tard céans. 11 
croît piqué au vif, 8c 
;e l’apperçûs dans fcs 
yeux. La comparaifon me dit-il , 
que vous fîtes l’autre jour de nô- 
tre doctrine avec celle de Calvin 
eft tres-injûfte. D’où vient, lui ré- 
pliquai- je , que vous craignez tant 
d’écre comparé à Calvin , 8c que 
.vous craignez fi peu de lui reficm- 
-bler ? .Efi-cc que vôtre foi vous cft 
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moins chcrc que vôtre reputatîbA? 

Calvin, me dit-il , a enfeigné la 
necefllté totale ^ abjoluè que nous 
déteftons. Ainli nôtre foi cft en 
pleine fureté. Il ne nous relie qu'à 
défendre nôtre réputation tres-in- 
juftement attaquée fur la ncceflité 
pamelle &c re'lattve, A ces mots j'ou- 
vris un volume de Calvin, &c je lûs 
ces paroles. L'homme fait ce qutl 
fait par yolonte ' , non par con~ 
trainte.,,, Ilpeche par une ajfeSiion 
tres-encline .... du mouvement de 
fa propre cupidité'. Voilà lui dis-je , 
félon Calvin la volonté qui veut , 
& qui agit î car vouloir cft agir. 
C’eft l’exercice d’une vertu aéli- 
ve. Elle agit même par cupidité ou 
plaifir. 

Jufques là , reprit M. Fremont, 
Calvin ne dit rien de mauvais. 
Que pouvez- vous conclure de ces 
paroles ? 

Ce n’eft pas tout , pourfuivis- je. 
Calvin admet ouue la vertu aéiin 
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Ve de vouloir J un choix où éUHwn Uid. c* 
de la volonté. Voici fon texte. 

Nous avons vu que l’election ap- 
partient a iç.dle Ifolonte' plus quà 
L’entendement. Il ajoute que la grâ- 
ce opéré dans le cœur 0*^ LELECTior4 
^ le vouloir, qudt in corde ^ ELEC- . 5 * 

* >• "* IJ* 

TIONEM voluntatem formeti II 
dit qu’une volonté qui feroit con- 
trainte , feroit tncltne'e diun cote' ou ^ 

^ , tra Pim 

a un autre > non par Jon propre ^re , ghium, 
ni par te mouvement intérieur de SON 
ELECTION ) qudt non fpontc fua, nec 
interiore electionIs motu inclina-- 
tun Voilà encore l’eleBion qu’il 
admet. 

C’eft une chimérique SC ridicule 
élevtion j difoit M. Fr. Peut - on 
choifir entre deux objets , quand 
on cft neceflité à l’un des deux ? 

Ne vous moquez point de cette 
éleéVion, repris je. Vous allez voir 
que c’ell précifement celle-là mé- 
tne que vous foiitenez. En voici la 
preuve. Calvin examine l’endroit 
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où J. C. dit , Qmconque a écouté 
mon L^ere , vient a, mot. Cette parole, 
de f. C dit rhercfiarque , ne peut 
Çignifier que la grâce de Dieu EFFI- 
CACE PAR ELLE-MESME. Non ftCUS 
accipi fententia Chrijh poteJl.>. quam 


ut EFFICACEM A SE IPSA Detgratiam 
doceat. Voilà , pourfuivis-je , Cal- 
vin qui fe contente comme vous 
de la grâce ejficacepar elle-meme» 
C’eft à vous, à examiner (i on trou- 
ve cette exprefllon dans les Théo- 
logiens Catholiques qui ont précé- 
dé Calvin , faute de quoi cet here- 
fiarque le trouveroit l’auteur de ce 


langage. 

J’avoue , difoit M. Fr. que Cal- 
vin a pu abufer de cette exprcf- 
fion J pour établir une grâce qui 
tienne fon effet de fa propre vertu, 
ou attrait neceflitant. 


Eh n’éft - ce pas ainfi que vous 
l’entendez J repris -je, vous qui 
dites que la grâce eft efficace par 
fa pro^e vertu , 6c que fon attrait 
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eft pliis puiflant pour faire confen-» 
tir la volonté , que la volonté ne 
l’eft pour lui refLifcr fôn confente 
ment ( non pofjè dilJentirc ji y élit.'- 
De plus les Théologiens mitige? 
de vôtre parti n ont-ils pas parlé 
plus durement que Calvin même, 
quand ils ont ofé dire , que la grâce 
tient fan ejj-et d’elle-merne , non du 
confenttment de la volonté^ 

Calvin , difoic M. Fremont, ne 
fc contente point de l’efficacité de) 
la grâce. 

Ecoutez-le , repris-je. 11 affiire 
que les cœurs pieux font efficace- 
ment Dieu , en forte 

qu*ils le fuivent avec une ajfeHion 
inflexible* Sic efficaciter guher^ 
nari divinitus ut inflexibili aflèftu 
fequanrur. N’êtes-vous pas obligé 
d’en dire tout autant félon vos 
principes ? Oferiez - vous en dire 
moins ? 

^ Calvin , difoit M. Fr. a foûtenu 
de plus que la volonté dl; pure- 

A3' 


L. Z. In- 
flitut. C.' 
3 . w. 10. 
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ment pafHvc fous l’imprcflion dg 
Ja grâce. 

H eft vrai , rcpris-jc , que Calr 
vin foûcenolc, comme nous venons 
de le voir , que c eft la grâce qui 
opéré dam le t oeur L*£LECTION (ÿ' le 

Ifoulotr. Il eft vrai qu’il ne. peut 
ToufFrir qu’on dife que i homme par 
fl propre indujtne rend LA GKACE DE 
Dieu efficace, fi homo fua ipr 
Jbid. n mdujiria redderet CRATIAM Dei 
ïi- EFFICACEM, Mais vous ne foûtenez 
pas moins que Calvin , que ce n’eft 
point l'indûjlrte de l’homme .qui 
rend la grâce efficace. Vous ne foû-!> 
tenez pas moins que lui que c’eft U 
grâce qui opéré dans le coeur l’elec- 
TioM ^ le vouloir, Ainft jufques 
là vous êtes d’accord avec lui fur 
l’efficacité de la grâce Enfin Cal- 
vin foLitient que L’clc^ion nejlpas 
tellement libre , que l arbitre de Diets 
ne domine point jur cette liberté. De 
bonne foi ne dites-vous pas , com- 
me iuij que L arbitre de Dieu domina 
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fui* Tclcftion & fur la liberté de 
rhomme ? A cette condition Cal- 
vin admet une liberté &c une élec- 
tion aulîi-bien que vous. 

Vous ne lifcz , difoit M. Fr. que 
les endroits, où Calvin parle com- 
me les Catholiques. Faut-il s’éton- 
ner de ce que nous parlons avec 
tous les Catholiques les plus zelez, 
comme il parle en ces endroits que 
vous avez choifîs ? 

Je lis , repris-je , les endroits • 
où Calvin radoucit fa grâce necef- 
fîtante précifement comme vous 
radouciftez la vôtre. Il conclut 
aihfi. Votre cœur dépend plus de la 
motion de Dieu que de vôtre éleéhon 
ou choix. Vous noferiez rejetter 
cette expreflîon. En employez- 
vous aucune , qui foit plus radou- 
cie , que celle-là ? 

Calvin demande beaucoup plus, 
difoit M. Fr. Sa modération ne 
confifte .qu’en paroles ébloiiilTan- 
tes , & trompeufes. 





, Vos tcmperamens, repris-je, ne 
confîftcnt tout de même qu’en ter- 
mes flatteurs , 8c illufoires. Vous 
ne rçauricz montrer que Calvin ale 
demandé rien au-delà de ce qu'c 
vous demandez. Je vous défie de 
montrer qu’il aille plus loin que 
vous* Aux conditions qu’il vient 
de nous expliquer , il eft d’accord 
Î,3».i4. avec vôtre parti. Il reste, dit-il. 


DE LA SORTE UN LIBRE ARBITRE A 
l’homme , SI ON VEUT LUI DON- 


!> 

L. 1. con* 
fra Pi~ 
ghium. 


NER CE NOM. Il lui fufl^ît qu*on 
n’oublie point, que l'homme ne peut 
fe convertira Vieu^npperfeverer erk 
lui , fl ce ne fi par la grâce, en forte 
^uc ce fin par elle quilpuiffe tout ce 
au il peut. Ecoutez encore Calvin. 
fe répété ce que j’ai déjà dit dans mon 
infinution, fiavoirque jene fuis pas 
^JpK, fiperfiitieux fur les termes , 
pour youloiir en faire le fujet d’une 
dîfpute, pourvu que l’on conferve une 
explication faine du fonds de la chofe, 
on entend par la liherté, ce qui efi 


! 
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oppofea la contrainte > '{avoué , ^ 
TESOÛTIENS CONSTAMMENTQ^’lL 
y A UN LIBRE ARBITRE, fe tiens mè^ 
me pour HERETIQUE quiconque penfe 
autrement. 

Tout cc texte, difoit M. Fre« 
mont , ne trenche point la difficul- 
té; Calvin, repris-je , cite comme 
vous , pour prouver Ca^race effica- . 
ce par elle~même / Tendroit où faine 
Auguftin dit que layolonté de L'hom- 
me ejimue INEVITABLEMENT ET IN- 
VINCIBLEMENT par la grâce deDieu.' 
Ainfi il fe borne à établir la meme 
efficacité inévitable invincible • 
que vous , & il la fonde précife- 
ment fur le même texte du faint 
Docteur. 

• Calvin,me dit M.Fr. parle d’une 
abfolué neceffité, & il ne dit aucun - 
mot de nôtre déleélation. Ainfi le 
voilà bien loin de nous. . 

Il lui fuffit comme à vous , re- 
pris-je , que l’efficacité de la grâce 
aille jufqu’à être inévitable 6c in- 
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vînciblc. Tout le refte ne lüi parok 
qu’une ttes-méprifable fuperfiition 
Jur les termes. Il fe moque de ces 
fiibrilitcs puériles. Pour vôtre dé- 
Icâation demandez à Calvin , fi 
clic cfl: Tattrait qui porte nos vo- 
lontés au bien > au mal. D’un 
Z. X. /»- côté il vous dit j que S, 

X. ».\4. /e 'Vouloir de l'homme ejl 

formé par la ^racf pour la perfeve- 
rdnce , UN SENTIMENT DE DELEC- 
TATION ESTANT imj>rime’ cnnous, 
Imprxsso delectationis aefec- 
Tü. Voilà la délégation celefte 
pour le bien. D’un autre côté Cal- 
vin vous dit que, félon S. AugufHn, 
rhomme a une volonté’ libre 


Z. 3.MK- 

tTM Pi- 
ghimm^ 


pour le mal ,• pourquoi , dit ect herc- 
fiarque , cft-elle libre ? C’eft , ré- 
pond-t*il , tjuclle eji mué par LA 
DELECTATION 0* par fa propre con>- 
cupijeence., Çur Ü (juia DELECTAT lO- 
NE , çÿ* proprio appetitu movetur. 
Voilà la déleétation terreftre pour 
le mal qu’il exprime comme vous 
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l’exprimez , & voilà tout vôtre 
fyftéme. La délectation eft félon 
Calvin , comme félon vous , le 
foids de l’ame , le feul rejjort qui 
remué le cœur , Tunique motif de 
nos volontés. A cette condition 
Calvin rcconnoît que Thomme a 
une volonté' libre félon S. Auguftin. 
Janfenius en tout ceci marche fur 
les pas de Calvin, L’un ne foûtient 
pas moins que Tautre Tattrait iné- 
vitable & invincible de ces deux 
délectations , qui fe difputcnt le 
coeuf de Thomme, 5c dont chacune 
prévaut à fontour, 

A la fin , s’écria M. Fremont , 
vous feriez Calvin tres-bon Ca- 
tholique ? 

Oui , rcpris-jc , aulTi-bon Ca- 
tholique que tout vôtre parti. Rien 
n’eft û facile. La chofe meme eft 
déjà démontrée. Vous venez de la 
voir. On trouve de part 5c d’autre 
les deux memes déleCtations inde- 
Ubçrées , le meme attrait inévita- 
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ble Sc Invincible que vous nomme- 
rez comme il vous plaira , pourvu 
qu’il foie réellement plus fort que 
la volonté , la même vertu aélivc 
de vouloir , la même élection , la 
même liberté fous l’attrait inévita- 
ble &c invincible qui. détermine la 
volonté à un feul parti. Voilà juf- 
ques au moindre trait une ref- 
femblance parfaite, entre vous Sc 
Calvin. 

. Calvin , difoit M. Fremont, 
parle fcandaleufemcnt contre le li- 
bre arbitre , & c’eft ce que nous 
condamnons hautement tout au- 
tant que vous. i 

Cherchez , repris*-jc , dans tous 
les volumes de Calvin une expref- 
fion plus fcandaleufe çohtre le libre 
arbitre, que celles-ci, qui viennent 
d’un de vos Théologiens les plus 
mitigez. ( La grâce tient fon effet 
d'eUe-mème , non du confentement 
de la Volonté'.') Elle lie la volonté 
flus étroitement que des entraves 
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des chaînés de fer.) Calvin n*a ja* 
niais parlé fi durement. 

Rien n’eft plus pernicieux^, di- 
foit M. Fr. avec chaleur , que cette 
juftification de Calvin. Par un tour 
fi captieux , vous feriez tout le 
monde Calvinifié. 

■ Mon difeours , repris-je j n’efl 
nullement la juftification de Cal- 
vin. C’eft au (Contraire la réfuta- 
tion de C.ilvin & de tout ceux qui 
imitent comme vôtre parti, les 
adouciflemens trompeurs. 

a 

car il a démontré avec quelle jufti- 
ce l’Eglife a condamné Calvin , Sc 
avec quelle évidence nous fommes 
oppofez à cet herefiarque. 

Éh bien, lui répliquai- je, lifons cet 
endroit de Janfenius , qui vous pa- 
roit fi fort, Sc voyons-y toutes vos 
relTources pour fauver vôtre foi. - 
Janfenius, difoit M. Fremonr, 
explique en cet endroit cinq points 


Janfenius , difoit M. Fremont, - r 

^ fanfen. 

rait beaucoup mieux que vous; g.c. n 
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efîentîels qui nous diftingucnt dé 
Calvin. 

- Le premier èft que Calvin a nié 
qu tlyatt dans L'hommf une éle^iion 
du bien ^ du maL 

De quel front, me rccriai-jc, 
Janfenius ofe-t’il avancer un fait fi 
vifiblemcnt faux ? Je vous en fais 
juge vous-méme , malgré l’cxccz 
de vos préventions. Ne venez- 
^ vous pas d’entendre Calvin, qui 

Z. 1. /»-> . * J . * ; 

fiitut. c. crie que l élection appartient a> 
1 . ». z6. icelle volonté , que fhomme efl in» 

Lxxontrx t- , , , 

Tightum. cime par le mouvement intérieur de 
IJemLf.J'on ELECTION, SC quC CCft DicU 
Opéré dans le coeur ç(ÿ* l*elec- 
fiitut. c. tion le vouloir f En vérité ofe- 

liez-vous aller plus loin que Cal- 
vin fur /’eYeéf/o» ? Direz- vous que 
fhomme fait une éleôhon pour .le 
bien, que Dieu n’opere pas dans fon 
coeur ? Janfenius , vous le voyez, 
ne peut fe difiinguerde Calvin, 
qu’en le calomniant , 5c qu’en fer- 
mant les yeux à des textes qui lo 
"onfondentavec évidence. 


J 
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L’éledion de Calvin , difoit M. 
Fremonc, ell imaginaire. La notre 
cfl réelle. Mais le fécond point de 
Janfenius eft encore plus fenlible. 

Z. Calvin, die rEvéqued’Yprcs, 
enfeigne que ia ^race meut telle- 
ment L* homme , qud ne lui ejl pasli^ 
bre d'y refijler. Au contraire nous 
croyons que la puijjancc de ne con- 
Jêntir pas nejl point incompatible 
avec cette dHuelle motionde la grâce. 

Voilà une illufion grofllerc & 
odieufe, lui repliquai-je ? Il eft vrai 
qu’il refte félon vous dans nos vo- 
lontés fous l’aéluelle motion de la 
déleftation la plus invincible, la 
puilFance naturelle ou faculté radi- 
cale de n’y confentir pas dans une 
autre occafion , oii cette meme 
délégation ne fe trouvera plus ’ 
aéluellement fuperieure.En ce iens 
Cal vin admet tout autaritquev.ous 
la puiflance de refifter. Car il n a 
garde de nier cette faculté flexible 
au bien & au mal , qui eft le fonds 
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de la volonté meme. D’ailleurs 
vous ne niez pas moins que Calvih 
le pouvoir prochain , complet, im- 
médiat , délié &c dégagé de tout 
empêchement invincible pour re- 
fîfter à cet attrait , puifque cet at- 
trait eft au contraire félon vous un 
lien plus fort que cette volonté 
même, & un engagement in vin^ 
cible pour elle. Vous le voïez donc. 
Le folcil n’eft pas plus clair en plein 
midi que cette relTemblance. D’un 
côté Calvin ne veut qu’un attrait 
de déleétation qui ait plus de forcc> 
pour faire vouloir la volonté, que 
la volonté n’en a pour ne vouloir 
• pas. D’un autre côté vous ne foûtc- 
nez pas moins que Calvin ce point 
unique , indivilîble , & décilif. 
Calvint. D’aillcurs il admet tout autant que 

puilïance capable de va- 
». 14 . l'iec à meilire que les deux déléga- 
tions varieront , & vous n’admet- 
tez pas moins que lui la nece/îitc 
invincible qui refulte fans cefTe de 

faduelk 
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Tïlàüelle rupeiioricé de l’une des 
deux délégations fur nôtre volon- 
té. N’eft-ce pas fe jouer de Dieii 
&c des hommes , que de faire ainfî 
femblant de s’éloigner de Calvin* 
en marchant fur Tes traces ? 

Vous verrez par les fuites , dl- 
foit M. Eremont , que nôtre im- 
pulflance de refiftér à la déleda- 
tion n’eft que relative , partielle * 
&c changeante î au lieu que celle 
de Calvin eft totale , ablbluë * Sc 
immuable. Mais en attendant con- 
tinuons à ccôLiter Janfenius. 

3 . Calvin ne veut pas que l'hom- 
rKe confente k La motion dela^race 
par ufi-e volonté qui la Juive comme 
à ptèdi c’eft-à-dire dépendante 
d’elle. Pèdtjjequa voluntate. 

O Monfieur, m’écriai-je j quelle 
patience Janfenius ne lallerok-il 
pas ?- A entendre ce difcours, qui 
ne cioiroit que Calvin a nie que la 
volonté de I homme necelTitee par 
là grâce prodüife^ félon fon attiait* 
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un vouloir, véritable ? Mais vous 
venez d’entendre Calvin qui cou- 
vre Janfenius de honte llir ce 
point, en nous alTurant qu'il admet 
SC. le vouloir 3c CeleBion j & la //- 
bertc meme ou libre arbitre , pour- 
vu qu’on lui accorde que h grâce 
ejiejficacefar e//^-wmÉ'jC*eft-à-dirc 
par Ton propre attrait , qui eft iné- 
vitable 3c invincible à la volonté , 
dez qu’il fe trouve fuperieur à elle. 
En un mot , il palTe tout fans être 
fuperjhtieuxfitr les termes 3 pourvu 
qu’on reconnoilTe que l'arbitre de 
i)ieu domine fur cette éleétion , ou 
liberté. Janfenius ne fe fauve donc 
que par des calomnies, contre Cal- 
vin. Elles fautent aux yeux du 
Lcéteur , 3c le remplilTent d’indi- 
gnation contre vôtre parti. 

Vous infultez cruellement, dit M. 
Fr. à unfaint & doéle Evêque , qui 
eft l’Auguftin des derniers fiecles. 

Je ne juge point de fes inten- 
tions, repris -je, 3c j’en laifte le 
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jugement à Dieu feul. Mais pont 
fon texte je vous fomme d’en juger 
vous-méme. D’un côté lui étoit il 
permis de citer Calvin pour le con- 
damner fans le lire ? De l’autre 
a-t’il pu le lire , fans y voir préci- 
fement tout le contraire de tout ce 
qu’il en rapporte ü faulTement , Sc 
avec tant de hardielfe ? 

' Janfenius , difoit M. Fremont» 
n’a aucun tort de dire que CalVin 
impofe au monde , lors qu’il fe ferc 
de certains termes modérez. La 
vérité eft que tous ces termes flat- 
teurs font faux dans fa bouche j fl 
fes principes font véritables. Ayez 
la patience d’écouter encore Jan- 
fenius. 

4. Cs.lvinprétQndqit'ilneJl pas 
en notre pouvoir défaire le bien 
le m^l- 

Ce pouvoir , repris- je eil au- 
tant reconnu par Calvin que paf 
Janfenius , & il eft aulTi chiméri- 
que dans Janfenius , que dans Cal- 

B a 
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vin. En voici la preuve claire. Jan>< 
feiniuS admet un pouvoir de faire 
le mal fous la bonne délégation. 
Uhomme , dit- il, conferve toû- 
Tte gr. jours /a feule faculté du libre arbitre 

au bien- ou au maly 
fuivant que l’un ou l’autre la dc- 
leéte plus fortement. Ce pouvoir 
confijie dans la nature nue du libre 
arbitre. C’eft un pouvoir très- éloi- 
gné. Outre cette puijj'ance de la vo- 
ue gr. lonte qui ejl en f)i flexible l/ers le mal^ 
VIII \ toû jours, dit Janfenius, dans, 

XX. l’homme la concupifcence , qui ejh 
un poids l/ers le péché j 8c qui ^ UN 
ÏRES-PARFAIT POUVOIR de le com- 
mettre. Voilà la doctrine de Jan- 
feriius réduite à ces deux points. 
Or Calvin admet ces deux points 
avec évidence. Il reconnoît fans 
doute que l’homme ne perd point 
fous l’aéluelle motion de la plus 
forte grâce lapuifjdnce delà 1/olontéy 
qui ejt en foi flexible pour le mal , Sc 
la nature me du libre arbitre* Car le 
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fonds de ccttc faculté qu’on nom- 
me volonté n’eft point détruit. De 
plus Calvin eft bien éloigné de nier 
que riipmme conferve fous la plus 
forte grâce, le poids de la concupif- 
ccncc , qui eft félon Janfenius , le 

TRES-PARFAIT POU VOIR de pecheYy 

puifque Calvin croit que les élûs 
memes pechent continuellement 
par le poids de cette concupifeen- 
ce, juîques dans leurs meilleures 
actions , quoique Dieu ne leur im- 
pute point en vue de leur éleélion 
V:\cette fouilleure qui vient du poifon 
' ; -kle la concupifcence cachée. 

■t‘ ' ' ) Il eft donc clair comme le jour- 
l’homme a, félon Calvin, fous 
la plus forte grâce, le pouvoir de pé- 
cher que Janfenius nomme tres- 
pARFAiT. Pour le pouvoir de faire 
le bien fous la concupifcence fans 
grâce , Janfenius le réduit à la fa- 
culté' fiextble du libre arbitre ^ ... à la 

nature nuë de la volonté , a une 
flexibilité' ou capacité' de la bonne yie 
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hon£que vit£ flexibdis cdpacitds 3 en 
un mot à une certaine pojjibihté tres^ 
éloignée. C’eft dans ce pouvoir tres- 
éloigné que prefqiie tout le genre 
humain , félon Janfenius » vit 5c 
meurt, fans aucun fecours de grâce 
intérieure , n’ayant que La nature 
nuc3 ou capacité de la bonne vie. Or 
il eft évident que Calvin a recon- 
nu cette capacité 3 cette faculté flexi- 
ble 3 cette nature nue de la volonté, 
cette pojjibilité tres-éloignée. Donc 
il a reconnu autant que Janfenius 
qu’// (ji en notre pouvoir défaire le 
bien ^ le mal. Ce pouvoir n’eft 
pas plus prochain 6c plus dégagé 
félon Janfenius que félon Calvin : 
car félon ces deux Novateurs, le 
pouvoir de faire le bien eft lié 6c 
engagé par un aurait invincible , 
quand la mauvaife délectation do- 
mine , 6c le pouvoir de taire le mal 
eft lie tout de même par un attrait 
invincible , quand la bonne délec- 
tation domine à fçn tour. Ainfî 
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tout cft égal entre ces deux auteurs 
fur ce point. 

Je répondrai bien-tôt à cette ob- 
jedlion , me dit M. Fr. Mais laif- 
fez-moi auparavant achever ce qui 
diftingue Janfenius de Calvin. 

5. Calvin rejette à découvert le 
libre arbitre. . . 

Vôtre parti, repris^je, n’eft-il 
pas cent fois plus coupable de rc- 
jetter le libre arbitre d’une façon 
cachée , en faifant femblant de le 
foLitenir. Au moins Calvin adou- 
cit fon erreur par fa franchife. Mais 
vous ajoûtez la fraude à l’erreur. 
L’erreur eft fouvent pardonnable. 

La fraude ne l’eft jamais. 

Nous confervons , difoit M. Fr. . 
le nom du libre arbitre de vôtre 
propre aveu, 6c. nous prétendons 
de plus en conferver la réalité. 

Le nom feul n’efl: rien , lui re- 
partis-je. La foi confifte dans les 
chofes qu’on croit , 6c non dans les 
fyllabes qu’on prononce du bout 
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4es Icvres. Calvin reconnoît, tout 
autant que vous , dans nôtre vo' 
lontc une vertu adlve de vouloir , 
une flexibilité de cette volonté au 
bien &: au mal, un contrepoids des 
deux dcleétations , toutes les fois 
qu’elles fe rencontrent enfemble , • 
une cUHion , enfin un libre arbitre 
niême, fi on veut t'appeller ainfii , 
pourvu que la. grâce foit ejficace 
far elU-inême, & qu’on ne difepas. 
que Ciiomme La rena efficace, par fort 
mûujîrle. N’en dites-vous pas au- 
tant que Calvin ? Voudriez- vous 
dire pour vous diftinguer nette- 
ment de lui que l’attrait do la dé- 
lectation n’efl: pas invincible à la 
volonté , parce que la volonté a 
autant de forces pour lui refufer- 
fon contentement , que cet attrait 
en a pour la faire confentir ? ( Pojje 
dijjennre fi 7>e!ir.) ' ■ 

Non, dit M. Fremont. Ce fe-. 
roit faire triompher Molina que 
d'admettre une grâce fouinife au 
libre arbitre. 
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Je vois bien, repris-jc, que vous 
craignez infiniment plus de faire 
triompher Molina , que de faire 
triompher Calvin. Vous regardez 
comme Pelagienne Sc foumife au 
libre arbitre toute grâce dont l’at- 
trait n’eft pas plus fort que la vo- 
lonté , & qui laifie à cette volonté 
le choix de confentir ou de refufer ^ . 

fon confentement. C'eft croire que 
toute grâce qui n’efi: pas Calvi- 
nienne & necefiTitante eft Pela- 
gienne & foumife à nos volontés. 

L’unique différence qui me paroît 
entre Calvin 8c vous fur vôtre ne- 
ce/Iité relative partielle, confifte 
en ce que Calvin n’ayant plus rien 
à ménager avec lés Catholiques , 
parloir naturellement , 8c nom- 
moit en pleine liberté les chofes. 
par leurs noms , fans rien déguifer, 
au lieu que vôtre parti moins puiP 
fant Sc plus politique efi: réduit *à 
un langage forcé 8c captieux. En-* 
fin voilà Janfenius , qui ne peut 
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paroître Catholique, qu’en inven- 
tant cinq points chimetiques &c in- 
foûtenables , pour fe diftinguer de 
Calvin. Maisilne trouve aucune 
refl'ource dans aucun de ces points 
tant vantez. Chacun .d’eux lui 
cchape, dez qu’il y a recours. Cal- 
vin le dément Sc le confond avec 
évidence fur chaque point. Ces 
cinq différences imaginaires ne 
fervent qu’à démontrer la relTem- 
blance la plus odieufe entr’eux.Cec 
endroit feul fuffit pour deshonorer 
Janfenius , fon fyftéme & tout fon 
parti. Ce qui refulte de tout les 
vains efforts de Janfenius, eft qu’il 
demeure convaincu comme Cal- 
vin d’enfeigner fous le nom de la 
grâce efficace par elle - meme une 
grâce neceflîtante. * 

M. Fremont , loin de paroître 
embarraffé , me dit avec hauteur. 
Vous êtes bien mal inftruit du 
fyftéme de Calvin. Il enfeigne la 
neceftité fxe &c immuable que S. 
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’Auguftin rejette avec ralfon, parce Be Uh, 
qu’elle exclut tout pouvoir de faire 
autrement. Vous oubliez toujours 
que nous nous bornons à ‘une ne- 
celîîté- partulie 8>c changeante. 
Cherchez bien dans le texte de 
Calvin. Vous n’y trouverez points 
que les deux délectations varient 
dans le cœur de l'homme, 8c qu’el- 
les font varier fa volonté. Au con- 
traire il foûtient que la grâce , qui 
eft in.tmiirible^ rend la volonté de 
chaque élù invariable dans le bien^ 

8c que la concupifcence rend de 
même la volonté de chaque re- 
prouvé invariable dans le mal. 

. Permettez-moi , repris-je , de 
vous dire que c’eft vous-même qui 
n’avez pas examiné allez à fonds 
le fvftême de Calvin. Le voici. 

I. 11 croit que toutes les œuvres 
des hommes tant élus que reprou- i©’ 
vez, font infeétéesdu venin fecret 
de la concupifcence. i. Il croit que 
Piei 4 en vue du decret de fon élec- 
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tîon purement gratuite , n’imputc 
point à péché aux élus ces mouve- 
mens déréglez de la concupifeen- 
ce , qui infedent tous leurs ades , 
& qu’au contraire il leur impute la 
juftice de J. C. 3 . Il croit que ces 
mouveraens déréglez de la concu- 
pifcence font irrtputez comme des 
péchés à tous les hommes privez 
de l’éledlon divine. 4 . Il croit 
neanmoins que les deux déleda- 
tions oppofées varient 6c dans Télû 
^ dans le reprouvé , en forte que 
leurs volontés varient aulîi à pro- 
portion. 

Vous ne montrerez point dans 
Calvin , difoit M. Fremont, cette 
variété des deux déledations , 6c 
des volontés des hommes. 

Remarquez, lui répliquai -je, 
que Calvin a crû feulement que la 
grâce , que nous nommons habi- 
tuelle 6c fandifiante , eft inamifli- 
ble dans les élûs ^ parce que Dieu 
ayant égard à l’immobilité de leur 
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clctlîon J ne celFe jamais de lès re- 
garder j comme les membres ir>- 
réparables de Jefus-Chrifl:,&: com- 
me les objets fixes de fa complai- 
fance éternelle. C'eft dans cette 
Vue que Dieu , félon Calvin, ne 
leur impute ni les mouvemens de 
la concupifcence,qui infcélcnt tous 
leurs ades , ni même les fragilités 
pafiageres , par lefquelles ils vio- 
lent volontairement fa Loi. Dieu 
ne regarde en eux , félon Calvin , 
que la feule juftice de Jefus-Chrift, 
qu’il leur impute gratuitement. 
Pour les reprouvez Dieu , félon 
cet hercfiarque , leur impute à pé- 
ché, non feulement tous les ades 
par lefqucls ils violent volontaire- 
ment fa Loi , mais encore tous les 
mouvemens indéliberez de leur 
cpncupifcence. D’ailleurs Calvin 
reconnoît que .la variation des 
deux déledations oppofées fait 
foLivent varier la volonté &: des 
élus 6c des reprouvez, en forte 
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que les élus veulent fouvent le 
mal , Sc que les réprouvez veulent 
fouvent le bien. 

Prouvez ce que vous dites , ft 
vous le pouvez , me répondit M, 
Fremont. 

AulTi-tôt je lus ces paroles de 
■ Calvin. Aucuns (des Payens) ont 
fait plujicurs afies excellents ^ Je 
font porte^J^onnêtement dans le Cours 
de leur vie» 

Il ne parle » dlfolt M. Fremont^ 
que des ades extérieurement hon- 
nêtes que l’orgueil produifoit dans 
ces re prouvez. 

Calvin, repris-je, neVeut point 
cpac nous fajjicns Catilina femblable 
à Camillus. Il ajoûte qu’on voit 
par ces exemples tels que ceux de 
Camillus , que la nature , quand 
elle ejl bien menée , nef pas du tout 
dépourvue de bonté. 

Il ne parle , difoit M. Fremont, 
que de la nature fans grâce. Vou- 
driez-vous que Calvin fut Moli-> 
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îiifte» Sc qu’il donnât des grâces 
fu/fifances à Camilius.^ 

Ne vous en moquez pas j repris- 
je. Calvin afsûre que les grâces 
par lefquelles ces Payens reprou- 
vez ont fait ces aftes cxcellenti.,. ne 
font pas communes à la nature^ mais 
SONT GRACES SPECIALES DU SEI- 
GNEUR } lefquelles tl diftribue meme 
aux méchants félon la manieve 
mefure que bon lui femble. Direz- 
vous que la déleclatiori vicieufe eft’ 
félon Calvin le principe de ces 
afbes excellents , pendant que Cal- 
vin lui-méme vous crie qu’ils font 
le fruit des grâces fpectales du Sei- 
gneur ^ 

J’avoue , dit M. Frcmont^ que 
cet endroit de Calvin efl: un peu 
bizarre. Mais voyons li ce n'eft 
point une exagération > qui lui ait 
échapc. 

Je continuai en lifant cet autre 
endroit. Il arrive quelquefois j que j. Tn* 
réprouve:^ ont les memes fenti- 
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mens que les élus j en forte qu ils hé 
Je trouvent en rien dtjferents d’eux* 
Jl ny a donc aucun inconvénient de 
croire que le goût des dons celejles leur 
fott attribue par C apôtre (y* que f.C, 
même leur attribue la foi POUR UN 
TEMPS. Fides temporalis. Tout 
le monde fçait quelle force Calvin 
a donné à la foi pour nous jufti^ 
fier. V oilà neanmoins la foi même 
qui varie félon lui. Elle eftpo«r un 
temps dans les reprouvez mêmes, 
cnfuite ils la perdent* Ecoutez, ‘ 
2hid. n. pourfuivis-je , cet autre texte. U 
ejl confiant par ladoftrine del’Ecri^ 
ture ^ par l’expertence journalière , 

/ dit Calvin , que les reprouve:i^ jhnt 
quelquefois touclie^i^ de la grâce de 
Dieu. Il ajoute qutl efi.necejfaire , 
que le defir d un amour mutuel 
Dieu & eux) Jhit dans leurs coeurs. 
C^efi ainfi j dit-il , qu une pieufe afi 
feéhon REGNA. POUR UN TEMPS 

dans Saul pour aimer Dieu. Com-^ 
me il fçavoit que Dieu le traitait erk 

Vere , 
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Pere, il était saisi DE LA DOUCEÜlf 
i)E SA BONTE*, tempfts VIGUll^ 
fins ajfs6ius ^ UT Deum Am'aret..* 
bomtatis ejus dulcedine capieba- 
TüR. Cette douceur ou fLiavité, eft 
la délégation ceîefte. Elle fatftffôit 
ou tenon le coeur de Saül quoi qu’il 
fut reprouvé* L’amour de Dieu y 
regnon. Viguit. Saiil ne devint in.-^ 
fidelle que par la variation de la 
déledation qui caufa celle de fa 
volonté. 

Prétendez-vous j me dit M. Fn 
que Calvin ait admis de même la 
variation des élûs ? 

Voici , repris-je , ce que Calvin 
en dit. Ceux memes qui font bien <xf~ 
je^xonne^^jbnt fujets à tant de de-* 

BAUCHEMENTS* 

Ces débauchements 5 dit M. Fre-* 
monuj en m’interrompant, ne font 
que les mouvements indéliberez 
de la concupifcence. 

Non non, repris -je. Calvin 
.parle des chutes les plus voloncai^ 

C 
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rcs & les plus énormes , comme', 
celles de David & de S. Pierre. Il 
die que cette variation "ytent de 
Ibid l^itnperfeftion de la foi de ces élus. 

J 8. VARIATIO ex fidei tmperfe^tio- 

ne contingtt. Il va jufqu à dire qu’il 
arrive certaines interruptions 
ïbid. n. JltivantquelafoibleJJedel’e'lii 

ejï tournée ^ la par ces violentes 
fecoujfes , O* lumière de la foi 
EST E*TEINTE dans ces profondes te^ 
nehres* Enfin il nomme ces chûtes 
des égaremens contre la fût, QiL?P“ 
pellerez-vous des variations, finon 
ces changemens de déleftation &C 
de volonté ? D’un côté voilà dans 
les reprouvez la foi pour un temps 
avec une pieufe dJfeShon pour atmev 
Vteu , en forte qu^ils font faifts de 
la douceur de cet amour. De Tau- 
tre côté voilà les élus memes qui 
éprouvent des interruptions de la 
foi , des e^aremens contre la foi , &C 
desoccafions ou leur foi ejt etetnte. 
Et en effet Calvin a-t’il pu croire 
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que David eût commis un meiirtré 
cruel avec un adultéré fcandaleuï 
parlamcmcdéleftationceleftedonc 
il étoit faifî quand il chantoic Tes 
facrez Cantiques? Calvin pouvoit- 
t’il croire , que S. Pierre ctoit tou- 
ché du plaifir celefte , en reniant 
J. C. comme il le fut en pleurant 
Ton infidélité ? Prétendez - vous 
que félon Calvin S. Paul avoit la 
dclcdation celefte > quand il étoit 
perfecuteur^ blafphcmatcHr, 6c cpiiil 
ne refpiroit que carnage contre les 
Difciples de Jefus-Chrift j comme 
quand il fi.it ravi au troijie'me ciel ? 
Calvin pouvoit-il croire que la vo- 
lonté de David fut aufll droite 
dans fon meurtre de fon adultéré 
que dans fes a£tes les plus pieux? 
Pouvoit-il croire que làint Pierre 
avoit une volonté aufll parfaite en 
reniant J. C. qu’en pleurant fa 
chute ? Non fans doute. Jamais 
Calvin n’a pu penfer ainfi, ôc vous 
Voyez par fon texte meme ave(î 

C Z 
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quelle évidence il dit le contraire.* 

Je vois bien vôtre conckilion , 
me dit M. Fr. Vous voulez que 
nôtre ncccflité partielle , relative , 
changeante ^ morale j 8c impro- 
prement dite foit la necelTité de 
Calvin. 

Oüi fans doute , rçpris-je. La 
preuve en eft claire 8c courte, i. La 
necelTité de Calvin eft rélattve 
comme la vôtre> puifque la volon- 
té n"eft neceflitée que par rapport 
à i’aétuelle fuperiorité de l’une des 
deux dclcâ:ations. N’eft-il pas 
clair comme le jour que la necelH- 
té de Calvin ne peut être que réU- 
tive à la délectation 3 puifque c’eft 
félon lui la déleCtation qui eft ne- 
ceftitante par fa fuperiorité. a. La 
neceflîté de Calvin n’eft que par^ 
tielle comme la vôtre j puis qu’elle 
n’exclut point tout pouvoir meme 
éloigné 3 8c qu’elle laifte la volonté 
flexible pour varier , à mefüre que 
ics deux délectations viiricromf 
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J. Li necefTité de Calvin eftchan- 
géante comme la vôtre. C’eft ce 
que je viens de démontrer par Ton 
texte formel. 4. La necefllté de 
Calvin cft morale comme la vôtre, 
car elle opéré ^ ne détermine quen 
dele^ant. De plus elle regarde les 
mœurs pour les vertus Sc pour les 
vices. 5. Enfin la necefllté de Cal- 
vin eft improprement dite comme 
la vôtre , puifque vous ne donnez 
félon vôtre nouveau Diétionnaire 
le nom de necefllté proprement 
dite ou neccflltante , qu’à une ne- 
ccfllté abfoluë Sc totale. Le mot de 
necejjité feul , dit le Pcrc Quefnel, 
fe prend dans fon fins propre pour une 
necejjité ahfolu 'ê. 

Vous ne pouvez pas defavouër, 
me dit M. Piémont , que nôtre 
ncceflTité n’efl: point invariable, 
comme celle de Calvin. 

Je viens de démontrer , lui ré- 
pliquai-] e , que Calvin admet au- 
tant que vous U variation des dé- 


Vatx de 
Clem.IK 

p.jo. 


Digitized by Googl 



{ 38 ) 

ïeftatîons & des volontés , quoi 
qu’il n admette aucune variation 
dans la grâce habituelle & fandi- 
difiante pour les élus , à caufe de 
l’immobilité de leur éledion fixe 
&c éternelle. De plus quand même 
la volonté de Thomme varieroic 
entre deux caufes neceflltantes , la 
nccefllté en feroit-clle moins inva- 
riable ? Eh qu’importe que vous 
foïez necelîlté tour à tour par deux 
attraits neceflitants^ ou par un feul, 
£ vous l’ctcs toujours fans aucun 
intervalle ? Eft-on plus libre fous 
deux caufes nece/Iltantes qui fe fuc- 
cedent, qu’on ne l’eft fous une 
feule qui dure toujours ? Puifque 
vous n’avez point d’autre évafîon 
pour vous diftinguer de Calvin , 
toute reflburce ferieufe vous man- 
que pour fauver vôtre foi. 

Quoi, dit M, Frcmonc , ou- 
bliez-vous que nôtre neceflîté eft 
toute volontaire, & fi vous ne l’ou- 
I4iez pas comment ofez-vous la 
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confondre avec celle de Calvin? 

C*eft, repliquai-je,parce que Cal- 
vin meme Ce contente comme vous 
de donner k nom de volontaire à 
fa necelUté > necejjitas (juodammodo 
voluntaria . . . yolttntart<£ cujuflam 
fervitutis- Vous voyez que Calvin /«- 
s’eft fervi de ce dernier adoucilfe- ** 
ment dont vous voulez vous pré- 
valoir apres janfenius &c M. Ni- 
colle. 

Eh bien , me dit M. Fr. d'un 
ton ému , vous ne gagnerez rien à 
faire une comparaifon fi injurieufe. 

A toute extrémité je vous dirai ces 
mots avec Janfenius. Toutes les cho- 

fes que les herettques en feignent i ne chr. l. 

font pas des herefies. Calvin a pû être 
/uftement condamné pour avoir 
dit que tous les mouvemens indçli- 
berez de la concupifcence font des 
péchés jufqucs dans les élus , quoi- 
que Dieu ne les 'leur impute pas à 
caufe de leur éleélion. Mais il n’a 
point été condamné précifement 
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pour avoir détruit le libre arbitre 
par la necelTitc rélatwe ^ partielle 
qui refulte de la grâce efficace. | 

D ’oii vient donc , repris-je, que ' 

Janfeniuÿ avoue que Calvin eft hé- 
rétique à caule des cinq points , où 
il a erré fur la liberté , & dont le 
dernier eft d^avoir nie' a découvert 
le libre arbitrer Voulcz-vous foûte- 
tîir la caufe de Calvin contre Jan- 
Tenius meme qui le condamne ? 

Le Concile de Trente, difoie 
M. Fremont, n’a condamné nom- 
mément ni la perfonne, ni le texte 
de Calvin. Ainll chacun eft libre 
de croirejque Calvin n'a point erré 
fur la neceffité re'lative ^ partielle, 
qui refulte de l’efficacité invincible 
de la grâce. * 

C eft une notoriété , rcpliquai- 
je , à laquelle nul véritable Catho- 
lique ne peut reftfter. Le feul nom 
de Calvin effraye toute l’Eglife. 
Chacun fçaitquele Concile a fou- 
droyé fa grâce relativement , ^ 
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partiellement neceflltantc > quand 
il a prononcé ainlî. C St ijutlqu'un 
dtr que le libre arbitre de L* homme m^ 
^ excite' de Dieu .... ne peut pas * 
s'il le y eut , lut refufer fjn con fente- 
menti qu'il foit anatheme.) Le Con- 
cile ne parle nullement des mou- 
vemens indt libérez de la concu- 
pifcence , comme vôtre parti s’ef- 
force de le faire entendre. Il parle 
feulement de l’attrait , que vous 
nommez avec Calvin une délecta- 
tion , 6c il anathematife avec cet 
hereliarcjue tous ceux qui diront 
que la volonté eft necelîîcée relatif 
vement à cet attrait , parce que cet 
attrait eft plus fort pour la faire 
confentir , qu’elle n’eft forte, pour 
lui refuler Ton confentement. ( Non 
pofje dtfjentire , , . anathema fit.) Il 
n’y a aucun milieu. Il faut ou fau- 
ver vôtre foi , en vous diftinguant 
clairement de Calvin, ou vous voir 
cnvelopé dans fa condamnation 
notoire à tous les Catholiques. 



< 42 - ) 

N^efperez pas , me dit M. Fr. 
d’un ton haut , qu’une reflemblan- 
ce vague & douteufe avec Calvin 
fur un feul point , qui n'efl pas dé- 
cidé, puifTe jamais nous faire aban- 
donner lâchement le point elTen- 
tiel de la celefte doélrinc de faint 
Auguftin. Je ne crains donc point 
de vous dire ces paroles de janfe- 
nius. si Calvin Je trouve en quelque 
foint d’accord avec S^^ug. ^ avec 
les anciens Peres , il ne faut pas sir^ 
riter contre S. ^ug. en haine de Cal- 
vin. Mais au contraire il faut con- 
gratuler Calvin pour l’amour de faint 
^uguJHn» 

Il ne vous refte plus , rcpris^jc , 
qu’à dire ce que le célébré Abbé de 
S. Cyran difoit à M. Vincent InlH- 
tuteur de la Congrégation de faint 
Lazare. Calvin , diîoit cet Abbé , 
navoit pas eu tant mauvatfe caufi. 
Mats }l l’avoit mal défendue. Il 
ajoûta ces paroles Latines. Benefen- 
pt f male locutusefi. Il a hienpenfe\ 
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Mats il sefl mal exprime. M. Vin- 
cent lui oppofant le Concile de 
Trente qui a condamné l’herefie 
de Calvin , cet Abbé répondit. 
C* était un Concile du Pape ^ des 
ScholaJlt<jues j où tl ny avait que bri- 
gues ^ que cabales. 

M, Vincent , me dit M. Frc- 
mont , étoit un dévot fans aucune 
fciencc, &c enteté des préjugez vul- 
gaires de fon temps. Qwnt à Cal- 
vin M.r Abbé de Cyran a pu croire 
que fa dodrine auroit paru faine , 
fi on Ta voit expliquée par des ter- 
mes plus doux que les fiens. 

Si la dodrine de Calvin , repris- 
je , cft dans le fonds celle de faint 
Auguftin 5 Sc fi Calvin n a man- 
qué que par la dureté des ter- 
mes , Calvin n a aucun tort que 
pour le langage , & c’eft l’Eglife 
qui a eu tort pour le fonds , puis 
qu*elle a anathematifé ce qui étoit 
fl pur , ôc qui avoit feulement 
befoin dette expliqué benigne 
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ment. Qi^ penferiez-vous main- 
tenant d’un Théologien qui n’au- 
roit point horreur de dire. Arius 
n avoir pas eu tant muuvaife caufe. 
Mais îl l’a mal défendue.. .. lia 
bien penfé. Mais il s’ejl mal ex- 
primé. Le Concile de Nicéc etoit 
an Concile d’ignorants, où il ny 
avoir que brigues 0* que cabales. 
Qwi qtul en foit , cet Abbé l’un 
des chefs de vôtre parti, loin de 
condamner Calvin, l’approuvoic 
pour le fonds du dogme , 8c mé- 
prifoit le Concile qui l’avoit con- 
damné pour quelques termes durs. 
Voilà ce qu'on penfe naturelle- 
ment quand on foûtient vôtre dé^ 
leéfation inévitable Sc invincible. 

Plus j’examine la conformité de 
vôtre doctrine avec celle de Cal- 
vin, plus je trouve que les Evêques 
de France avoient raifon d’écrire 
lEp. «d au Pape , qu’aprés avoir travaillé 
défendre la religion contre l’herefie 
de Calvin , ils deyoienc combattre 
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aiifli U doÜ:nne de fanjènius A Ci^Ü- 
SE DE LA SOCIETE’ d’eRKEDR qiÙ 

eft enjeux. Os erkoris socie- 

TATEM. 

Si VOUS étieçf;^mieux informe' des y, ^fprit 
opinions des nouveaux Protefiants 
Jùr le fujet de La grâce , me dit M. 
Fremont ; vous ne tireriez aucun- 
avantage de ce quils approuvent 
fanfemus j car tant s en faut quil 
s'enfuil/e de là que fanfemus fott con^ 
forme à Calvin , quU s'enfuit tout le 
contraire 3 puifque les nouveaux Pro-> 
tejlants ont abandonne' Cahnn 3 ^ 

Je font réduits à l’opinion commune 
de l^ Ecole de S. Thomas. Ainfî cette • 
controverfe fur le libre arbitre ^ 
qu’on avoit crû la plus capitale , 
avant qu'elle eut été bien éclaircie» 

A 

cft tombée 8c a difparu comme 
une vaine équivoque , dez que les 
vrais Difciples de S. Aug.ont ex- 
pliqué la grâce efficace par elle- 
niêmc> Sc cpdc les nouveaux P rote- 
Jlantsont abandonné Calvin. Jurieti 
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avoit eu l’infolcncc d’aceufer M; 
Arnauld de duplicité fur ce point. 
Mais il a été bien confondu. 

Je ne m’étonne point, repris-je, 
de ce que cette controverfe autre- 
fois la plus capitale de toutes cft 
tombée , depuis que Janfenius ôc 
fon parti ont abandonné la tradi- 
tion de 500. ans de toutes les Eco- 
les Catholiques, pourfoûtenir la 
délégation relativement nccefli- 
tante de Calvin. Faut-il s’en éton- 
ner ? Rien ne fait mieux tomber la 
Controverfe avec les novateurs, 
que de leur donner tout ce qu'ils 
demandent. Par cette méthode 
vous contenterez aulîi fans peine 
les Sociniens , en leur accordant 
que Jesus-Ghrist n’étoit qu’un 
homme nommé Dieu parce qu'il 
étoit rempli de l’Efprit divin* Mais 
enfin le Miniftre, loin d’étre con- 
fondu , accable les Chefs de vô- 
tre parti & les couvre de honte. 
En voici la preuve. Le point dcci-^» 


DIgItized by 



C 47 -> 

{îf ne confifte que dans un Teul fait* 
Les nouveaux FroteJiantSj, die vô- 
tre parti, ont abandonné Calvin. Au 
contraire s’écrie le Miniftre , les 
Janfeniftes je font entièrement rap- 
procheT^de nous fur la matière de la 
^race. Mais en fe rapprochant de 
nous i ils ont travaillé à nous éloigner 

O 

d’eux, ^ pour fe jujhfer d’être Cal- 
hinijiesj ils nous attribuent des pen- 
fées, non feulement que nous n avons 
pas , mais quils fçavent tres-bicn que 
nous n avons pas ; ce qui ejl une mau" 
vaifefoi infigne. 

Voulez-vous , me dit M. Fre- 
mont , croire aveuglement fur ce 
fait les hérétiques contre desTheo- 
logiens zelez pour l’Eglife ? ♦ 

Je ne veux , lui repliquai-je » 
croire aveuglement ni les uns ni les 
autres. Mais je veux croire ce qui 
fe trouvera bien démontré. Avez 
vous déjà oublié ce que vous ve- 
nez de lire dans Calvin ? Cet herc- 
fiarque n a jamais dit un mot pour 
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établir la nccefîité totale ahfolu'éi 
qui eft la icule condamnée par vô-« 
tre parti. Il ne fomicnt que la ne- 
celTité re'lative 0* partielle qui re- 
fuke de la déleélation invincible 
que vous foûtenez tout autant que 
lui. Vous voilà donc d’accord avec 
Calvin ^ lors meme que vous fai- 
tes femblant de le combattre.D’ail- 
leurs les nouveaux Protejiants Cal- 
viniftes , defquels vous dites qu ils 
ont abandonné Calvin, ne l’ont nul- 
lement fait. Ils rejettent comme 
Calvin vôtre ridicule chimere de 
la neceflîté totale féS* ahjblue , pour 
ti’admcttre avec lui que la neceflî- 
cé partielle relative^ Voilà la 
plethe démonftration du fait qui 
décide de tout ^ & qui ne vous laif- 
fe aucune relfource* Il eft honteux 
à vôtre parti d'avoir ofé dire con- 
tre la notoriété du fait , que les 
nouveaux Calviniftes ont abandon- 
né Calvin , pour fc rapprocher de 

vous. C’eft aucomuirç vôtre par* 

— — - • 
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tî , qui marchant fur les pas de 
Janfenius a abandonné la tradition 
manifefte de 500. ans de toutes les 
Ecoles Catholiques , pour s’unir à 
Calvin dans rhcrefie de la délé- 
gation neceflltante d’une necefîicc 
relative (ÿ* partielle , à laquelle cec 
herefiarque Te borne comme vous. 

Calvin, me dit M. Frémont> 
fcmble établir une necclîicé totale 
abfoluè par certaines expref- 
Eons dures &c outrées. 

Vous venez de voir, m’éctiai- 
je , qu’il rejette la contrainte de 
nos volontés comme une herefie , 
qu’il recohnoît la flexibilité, qui 
relie toujours dans la volonté vers 
les deux partis oppofez , qu’il ad- 
met un choix ou eieHion, qu il veut 
feulement que la plus forte délc- 
élation Toit invincible , qu’il admet 
,dans les élus Sc dans les reprouvez 
une réelle variation entre les deux 
déleélations pour vouloir le bien 
& le mal. Pouniez*i vous dire >’ 

D 
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fâm rcnvcrfer tout votre fyftcmc, 
que vous admettez quelque chofe 
de plus en faveur du libre arbitre ? * 

Le Miniftre a donc couvert d’une 
éternelle honte tous les Chefs les 
plus hautains de vôtre école. lia 
démontré le fait décifif. Il a de- 
mafqué tout vôtre parti. Il en a 
dévoilé rartifice. Laverite eji^ dit- 
que les Janfcmftes fejontentic* 
rement rapprochcT^de nous fur U ma- 
tière de La grâce , mais en fe rappro- 
chant de nous, tls ont travaiUe à nous 
éloigner d'eux Que diriez, 

vous dun Théologien qui pour 
montrer qu’il n’eft poirit d’accord 
avec Calvin fur l’abfence réelle > 
foutiendrok contre l’évidence no- 
toire du fait qnc Calvin n’a jamais 
crû que J. C. fut prefent dans l’Eii- 
ehariftie par la vertu de fa chair , 

& par I operation de fa grâce pour 
ceux qui reçoivent le Sacrement 
avec foi. Je fuppofe que ce Théo- 
logien après avoir imputé de maur 
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Vaîfc foi à Calvin ce rentîmérit 
outré , qu’il cft notoire qu’il n’eut ' 
jamais, voudroit enfuite fe diftin- 
gucr de Calvin , en difant. ( Je 
crois qu’il y a une prefence de J. C. 
dans le Sacrement par la vertu de 
fa chair &c par l’operation de fa 
grâce pour ceux qui le reçoivent 
avec foi , ainfi je ne fuis point Cal- 
vinifte fur l’Euchariftie.) On ne 
manqucroit pas de lui objeétcr que 
les Calviniftes d’aujourd’hui ad- 
mettent autant que lui cette pre- 
fencc de vertu Sc d’operation par 
la foi. 11 répondroit précifemcnt 
comme vous. C Les nouveaux Pro- 
tefiants ont abandonne' Calvin & fe 
font rapprochez de nous fur l’Eu- 
chariftic.) Mais tous le vrais Ca- 
tholiques ne s’écrieroient - ils pas 
d’abord avec indignation ? C Cal- 
vin n’a jamais nie cette prefence de 
vertu &: de grâce paria foi. Les 
nouveaux Protefiants ne l’ont point 
abandonné. Ils parlent encore pré- 

D Z 
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cîrcment comme lui. Ils ne fcTonr 
point entièrement rapproche:i:;^dc TE- 
glife , comme vous voudriez nous 
le faire accroire. Au contraire c eft 
vous qui abandonnez l’Eglife pour 
vous rapprocher de Calvin. Mais 
en vous rapprochant des Calvin^ 
Iles 5 vous travaillez à les éloigner 
de vous.. Vous leur imputez des 
penfées ques 1/ous fçave\^ tres-bien 
qtt ils n ont pas ; ce qui ejb une mau~ 
vaife foi infigne. Changeons feule- 
ment les noms &appliquonsà vôtre 
parti pour le libre arbitre j ce que 
nous venons de dire de ce Théo- 
logien trompeur fur l’Euchariftic. 

Il faut , diîbit M. Fremont, exa- 
miner de prés la doélrine de Cal- 
vin pour la comparer à la nôtre. 

Le Miniftre va d’abord , lui dis- 
je , à ce point décifif. Il s’attache à 
vôtre, fameux écrit à trois colom- 
nes. Il examine la première , où 
vôtre parti a expofé le fens qu’il lui 
plaît de nommer Çdvmifiç 0* 
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rctique. Il foûtienc que ce fcns n'eft 
nullement celui ni des Calviniftes, 
ni de Calvin. Il entre dans le dé- 
tail, 5c il démontre que vôtre parti 
a fallifié le Calvinifme , tout ex- 
^prés, pour pouvoir être impu- 
■ nément Calvinifte fur ce point, 
en faifant femblant de ne l’être pas. 

LeMiniftre , ditM. Fremont, 
cft obligé de prouver que ni Cal- 
vin ni les Calviniftes n’ont jamais 
enfeigné ce fens heretique de la ne- 
ceftité totale (ÿ* abjolue. 
Nullement, rcpliquai-je. Le Mi- 
niftre demeure viêlorieux de tous 
les Chefs de vôtre parti , à moins 
que ceux-ci ne montrent évidem- 
ment dans Calvin la necelTité to^ 
taie abfolue. Or eft-il que vous 
ne l’y montrerez jamais , 6c que je 
viens d’y montrer précifement le 
contraire. Donc le Miniftre dc-- 
meure viélorieux de tous lesChefs 
de vôtre parti. Il les a convaincus 
de calomnie à l’égard de Calvin, 
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auquel ils n’ont point eu '.honte 
d’imputer le contraire de ce qu’il 
enfeigne par tout avec évidence, 
(5c de fraude contre l’Eglife Catho- 
lique, puis qu’ils ont voulu lui don- 
ner le change , pour faire tomber 
■' fes anathemes fur un Calvinifme 
falfifié. En un mot vos C hefs ont 
voulu fç mettre au large pour être 
impunément Calviniftes fur le li- 
bre arbitre , en faifant femblant dç 
nefetrepas. 

Voilà , s’ccrioit M, Fr. la plus 
noire Sc la plus criante impofture 
contre les plus fça vants &c les plus 
faints Théologiens de hbtre fîccle. 

Le Miniftre, pourfuivisrje, rap- 
porte le fens outré 6c abfurde que 
vous appeliez Calvtmfle fur la^pre- 
miere des cinq propofitions , & il 
jbtd. p. pai-Je ainfî. St ces Jidejjieurs étaient 
oblt^e^^de trouver dans les écrits de 
Calvin y ou des Çalvtnijles cette pro^ 
pojition y quils ont f qroe’e ^ ils au-r 
voient un peu plus de peine à l'y dé- 
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cou’Vrir<jH on n/x eu de peine à trou- 
ycr dans fanfentus les cinqfameufes 
propofmons. En effet on ne trou- 
vera jamais dans Calvin rien qui 
ctablifl'e cette monftrueufe propo- 
rtion que vôtre parti uforgee tout 
exprès, pour inventer un faux Cal- 
viniûnc qui amufe les efprits cré- 
dules , ôc pour embralTer impunc- 
üient le véritable. 

Comme M. Fr. ne faifoit que 
des déclamations vagues, je me 
hâtai de lui lire l’endroit oii le Mi- 
nijftre examine le fens que le parti a 
donné comme Calvtntjle fur la 
troiûéme propofition. Pour méri- 
ter (s* pour démériter y dit la premie- 
ÏC colomnc , dans l*état de La nature 
corrompuéyil nefipas requis en l*hom- 
me une liberté qui l* exempté de la ne- 
çejjité naturelle, telle mesme 

<iy*ELLE SE TROUVE DANS LES 
MOUVEMENTS INDELIBEREZ. Mais 
ilfuffitd'ètre feulement délil>ré de la 
contrainte. 
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J Eh qu*eft-cc qu'on peut critiquer 
3ans ces paroles , diloic M. Fr. ? 

Le voici , repris je. Les mou- 
vements indéliberez font aveu- 
gles. Par exemple un homme fait 
de tels mouvements quand il crie 
tout à coup , étant furpris d'une 
vive douleur , ou quand il fe bailTe 
d'un premier mouvement à la vûc 
d’une pierre qui peut lui cafTer la 
tête. Ou trouverez- vous que Cal- 
vin aie dit que les hommes veulent 
le bien ou le mal par une détermi- 
nation a veugkj comme orf fait ces 
mouvements indéliberez ? Vous 
avez V û tout au contraire que Cal- 
vin veut une détermination rai- 
fonnable , une délibération , une 
comparaifon , un choix ou elcHion 
entre les deux partis comparez en- 
femble. Il eft content pourvu que 
la délectation forme invincible- 
ment ce choix deins le cœur. Ecou- 
tez encore le Miniftre. Les bonnes 
œuvres Je font necejjairement felo» 
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mus 3 par egard a la grâce efficace 
par ellc~jnêmc, ^ ’\iHürieufe. Vous 
voyez que félon les Calviniftes U 
grâce n’eft poinc neceflicance d’une 
necdTité totale 6c abfolue. Elle n’o- 
iptXQnecefJairtmin-r que d’une nc- 
cefllté relative , c*eft - à - dire par 
egard à la grâce qui fe trouve ac- 
tuellement luperieure en force. 
Continuons d’écouter le Miniftre. 
J\dais ces necejjites ne y talent point 
la liberté^ parce que la liberté confijle 
à faire ce quon l'eut par CHOIX, par 
ELECTION , ^ félon le diftamen de 
la raifon.... Il ny a que la contrainte 
la necejjîté naturelle , qui violent 
la liberté. Le monde fubftjler a long- 
temps , avant que de comprendre la 
différence, qui ejl entre cette opinion 
^ celle des [anfniffes. ' En elFet le 
inonde aura beau vieillir. Il ne 
pourra jamais voir qu’une parfaite 
reffemblance entre v ôtre necelTité 
relative & partielle , qui exclut la 

contrainte avec les mouvements tn- 
« « • 
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deliberex^, 6c la neceflîté toujours 
enfeignée par l’école de Calvin. 
Enfin le Miniftre exclut au/îi tor- 
mellement que vous toute ne- ' 
ceflltc ahfolue en parlant ainfî, 
ihid. x\JoHs ne difons pomt que L'accompUf- 
fement de U Lot fott absolument 
IMPOSSIBLE. Ce Miniftre va juf^ 

I ‘ qu’à décider de la forte contre le 
f.j. Cens nommé Calvmijle pzt votre 
parti fur la fécondé propofîtion. // 
eft faux quelle fait Calvintjïe* Ces ' 
Mejfieurs fçavent fort bien quils 
avancent une calomnie t (p* nigno- 
rent pas que nous ne difons rien là- 
defjus , que ce queux-mèmes difent, 
fç avoir au on ne peut rcfifier à U 
grâce ejfcace peur empêcher les effets» 
aufquels elle efi dejiinée. Mais nous 
avouons qu on peut lui reftfier » çÿ» 
qu on lut refijle aftuellement tous les 
jours dans les effets au/quels elle foi- 
licite U Volonté..., Notre grâce IR- 
RESISTIBLE ejl leur grâce EFFICACE 
qui ne peut jamais être frufiréede 
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l’effet pour lequel Vie n la donne effec- 
tivement. Il eft clair comme le jour 
.qu’une telle necelTité n’eft que ré- 
lative, & fujctteà variation. 

M. Fr. embarralTé me répondit 
cesmots.Nousne difons point com- 
me le Miniftre qu’// n’y a quela con- 
\rainte y qui viole le libre arbitre. 

Il y ajoute , repris-je , tout au- i?- 
tant que vous la necejjité naturelle 
0* la détermination qui "vient de la 
nature. Il fuit pas à pas Calvin qui 
veut un examen, une comparai- 
fon des partis oppofez , une delibe- 
ration J un choix , ou éleéhon de 
l’un des partis par préférence à l’au- 
tre. Mais voulez- vous voir com- 
bien le Pere Q^fnel s’accorde 
avec Calvin &: avecTurieu pour fe fe Rom. 
eontenter de 1 exemption de con- ^ 
trainte ? Lifez ces paroles. Vous viii. 
reconnaiJJeT^unedijference injinie ^ 
une oppojitwn formelle entre effica- 
cité necejjitéy entre grâce effcace^ 

^ grâce necejjitante. - ■ . 
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Cette diftindion eft nette & dé- 
cifive, dit M. Fremont, en élevant 
iài voix. Voulez-vous la refutet ? 

Attendez un moment, repris-je, 
pour en apprendre la jufte valeur. . 
D autant , dit-il , que la première 
ejl celle qui nous fait faire quelque 
chofcy EN NOUS REFAISANT VOU- 
LOIR j que la fécondé nous le fait 

faire malgré’ nous. 

Eh quel mal trou v ez- vous , me ' 
dit M. Fremont , dans ce difeours ? 

Suivant ce nouveau Didion- 
naire , repris-je, Calvin Sejurieu 
diront volontiers avec le P. Quef- 
nel qu il y a dans la déledation la 
plus invincible une efficacité fans 
necefflté. Ils ajoûteront avec le P. 
Qi^lnel,que leur grâce commune 
cik efficace y fans être necefjitante y 
parce qu elle nous fait faire quelque 
chofe EN NOUS LE faisant VOU- 
LOIR. En voilà alTez pour empé- < 
cher que la grâce ne foit necef 
fitante. Pourvu qu’on veuille ce 
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qu’on veut j chofe qui ne peut ja- 
mais manquer à perfonne, &quc 
Dieu même par fa Toute-puifTance 
ne peut jamais ôter à aucune vo- 
lonté , tout eft fauvé., La déleéfa- 
tion ncceflite au bien ou au mal , 
fans être nommée necejfitame^ 
Que faudroit-il donc qu’elle eut 
de plus pour mériter ce nom fi 
odieux ? Il faudroit qu’elle nous fit 
vouloir malgré nous , c’eft-à-dirc 
par contrainte , & en ne voulant 
pas ce que nous voudrions. Ainfi 
la délégation a beau nous necelîi- 
ter aux ades les plus criminels, 
vôtre parti défend de la nommer 
jamais neceflîtante , pourvu qu’on 
ne veuille point le mal , en ne le 
voulant pas , chofe qui ne peut ja- 
mais arriver à perfonne. 

Pourquoi , me dit M. Fremont, 
trouvez-vous fi mauvais que nous 
ne donnions le nom odieux de ne^ 
cejjitante qu’à la feule neceflité de 
contrainte ? / 

Je ne difputç point fur vôtre lan-» 
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gage, lui dls-jc. Je veux reulcmcnc 
pour la bonne foi du commerce 
que vous falTiez afficher que dans 
le Didionnaire de vôtre parti on 
entend par grâce e’^c^tcf celle qui 
neceffite fans contraindre , & par 
grâce necejjitante celle qui con-^ 
iraint s Sc qui fait que chacun veuC 
fans vouloir. Le monde a interet 
de fçavoir à quoi s’en tenir là-def- 
fus. Dez qu’il fçaura que la délecta- 
tion ne peut erre necefjitanreyquzii- 
tant qu’elle contraint, chacun dor- 
mira d’abord en repos , fans crains 
dre la délcdation necejf tante ; car 
comment voudriez - vous qu*on 
craignit jamais ferieufement une 
délectation en vertu de laquelle on 
voudroit fans vouloir ? 

Ne riez point d’une chofe fî fe- 
rieufe , dit M. Fr. d’un air grave ? 
Mais revenons à Calvin. L’Eglifc 
ne peut- elle pas avoir crû apperce- 
voir dans fon texte la neceffite ab~ 
folué qui n’y elt peut-être point? 
Ne dcvroit-clle pas reconnoître 
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franchement Ton erreur de fait, fi 
par hazard elle étoit bien prouvée? 

Vous ne trouverieZjlui repliquai- 
jc, aucun inconvénient à voir recu- 
ler i'Eglile en faveur de Calvin. Ce 
feroic un préjugé décifif pour Jan- 
fenius.Le triomphe des Cal vinifies 
feroit aufTi le vôtre. L'erreur ôc la 
honte de V Eglife vous toucheroienc 
peu. Mais ne voyez-vous pas que 
rEgilfc ne mériter oit plus aucune 
croyance contre aucun herefiarque 
SC contre aucune feétc , fi elle étoit 
réduite à reculer contre les Protef- 
tancs? Toutes les feéfes condam- 
nées feroient en droit de prefenter 
requête civile, &c de demander une 
revifion de leur procès. Efperez- 
vous ferieufement que TEglife rc- 
yoquera les canons du Concile de 
-Trente &c les conftitutions du faine 
Siege ) tout exprès pour fauver vô- 
tre necclfité rélative ? 

Calvin, difoit M. Fremont, n’cft 
pas hérétique en ce point. 

Cpittflacticezp lui repliquai-;c » 
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par confefTer de bonne foi, que vous 
êtes Cal vinifie en ce point. Enfuite' 
demandez à l’Eglife fi elle regarde 
ce point duCalvinifme,commeune 
hcrefie,ou coinmela celefledoêlri»' 
ne de S. Aug. Demandez- lui fi la 
délégation eft nec/j}itante,c^zr\à\2i. 
volonté efl necefTitée rélativemct, 
à la vertu fuperieure invincible 
de cette déleélation qui la necefTite. 
En attendant je foûtiens avec le 
Clergé de France que votre doclrt 
ne a été condamnée caufe de la fa^ 
cieté d erreur i ou elle eft avec I here^ 
jte de Calvin. Oh errons focietatem» 

Enfin répondez au Miniftre qui ' 
crie, fe conclus de là qu ils n ont ni 
fincerite'ym conJcience,puts qu ils nous 
attribuent des fentimens que nous n 
Zionspasjpour nous faire paroltre dans 
un vrand éloignement d’eux. C’efl 
joindre le^déguifemcnt à 1 erreur. 

A ces mots on vint à la hâte 
chercher M. Fr. Il fortit , promet- 
tant de revenir Lundi. Je fuis, &cc. 

TRÔISIE’ME 
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TROISIE’ME LETTRE 

De à 

Sur U necejjlté partielle j relative j 
' changeante , morale ^ impropre-^ 
ment dite des fanjènijtes» 

Onfieur Frcmont ar- 
riva hier céans fur les 
neuf heures. A peine 
fut-il entré qu’il me 
parla ainfi. Je vois 
bien que vous voulez établir la ba- 
lance des Pclagiens. Ces héréti- 
ques prétendoient que la volonté 
de Thomme eft en Jufpens , comme 
entre deux poids égaux j en forte 
qu elle ne panche pas davantage 
'VfKj le mal que "yers le bien. S. Aug. 

A 

■ C . 



Op. împ. 
lui. n. 
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Jh que Julien en imaginant cctcô 
balance , ou équilibre , roulott dans 
fa te te creufe des chimères , & qu’il 
momroit un efprit en délire. 

^ S. Auguftin, lui répliquai - je , 
répond ainfî a Julien. Pourquoi 
n ajoute^vous pas ce quel/ous Ufe:^ 
au meme endroit de mon texte ? ( Si 
ELLE n'est point deli vre’e.) Ain- 
fi ce Pere ne nie la balance ou équi- 
libre, libra , que pour une volonté, 
qui n efi point délivrée par la grâce. 
St liber ata non ejl. Dez que vous 
voudrez bien fuppofer une grâce 
véritablement fuffifante qui déli- 
vre Tuififamment la volonté , la 
balance ne choque plus ce Pere. Il 
2hfd. ». feulement que les fecours de 
ex JF. U grâce délivrent le libre arbitre qui 
etoit chajjepar le^tce ^fubjugué par 
le mal, afn qu tl retourne en fi place» 
Z/t in locum fuumredeat, libérant* 
Quoi donc, me dit M. Fremont, 
prétendez-vous que l’homme foie 
toûjours dans lequilibrc entre le» 
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deux délectations du bien dii 
mal, &c qu’il ne foit cenfé libre 
qu’autant que le remimenc du bon 
plaiHr elt égal en lui à celui du 
mauvais ? 

Nullement , repris- je. Au con- 
traire je crois que l’homme eft vé- 
ritablement libre pour accomplie 
la Loi de Dieu par le fecours de fa 
grâce, quoi qu'il fe trouve dans la 
tentation avec un grand plaifîr 
pour le mal , & un grand dégoût 
pour le bien. Mais je foûtiens qu’a- 
iors il n’cft libre de s'abflenir du 
mal , qu autant que les forces de fa 
volonté pour refufer fonconfente- 
mét font égales à celles que l’attraic 
corrompu , a de Ton côté pour la 
faire confentir au mal. Ainlî cette 
cfpece d’équilibre ne confifte point 
dans une égalité des deux plailirs 
contraires , mais feulement dans 
une égalité de forces entre l’attrait 
de la tentation, &la volonté, afin 
que la volonté ne foit pas neceffi- 



tee à y confentir. En un mot je 
crois que la volonté fecouruè de la 
grâce a des forces proportionnées, 
pour refufer Ton conientement , (i 
die le veut, au plailîr terrcjftre, 
quoique celui-ci foit fuperieur en 
degré au plaifir celefte. Pojü dif 
femire ji ycLit. C’eft la grâce qui 
délivre 1 arbitre captif du mal, pour 
le ramener en fa place , qui eft cette 
cfpece d équilibré ou égalitédc for- 
ces avec la mauvaife délectation. 
^ ZJt in Locum Juum redeut j Libérant. 

Voudriez- vous nier , difoit M. 
Fremont , que la liberté de Thom- 
me eft diminuée depuis la chute 
d’Adam > 

Non non, repris-je. Dites tant 
qu il vous plaira, que l’homme de- 
puis cette chute , meme avec le 
fecouis de la grâce , a une vraye 
diminution de liberté pour le bien. 

. Dites qu il a moins de force, moins 
de facilité , 5c une peine à faire le 
bien qu’il ne jfeiKoit point dans fon 
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premier état. J’y confens. Maisil y a 
un point efTemid 3c indivlfible^fans 
lequel il ne lui refteroit aucun de- 
gré de liberté réelle. Le voici. C'eft 
qu’il faut pour le moment précis de 
là décifion , une volonté délivrée ^ 
deliée , 8c dégagée potentiam ex- 
peditam , comme difent unanime- s. Thom. 
ment tous les Thomiftes après S. ' ^ 
Thomas. Or une volonté eft bien 
éloignée de cette délivrance , Sc 
de ce dégagement , quand elle fc 
trouve aduellement engagée au 
mal par un attrait plus puilTant 
qu’elle , & attachée au vice par un 
lien fuperieur à toutes Tes forces 
prefentes. En ce cas il eft vifiblc 
qu’il ne refte aucun degré de liber- 
té réelle , Sc que la neceffité oii eft 
l’agent le plus foible deceder au 
plus fort , eft alors invincible. Il 
faut donc que la grâce , pour déli- 
vrer 8c dégager l’arbitre de cette 
neceftité invincible , la ramené en 
fl pi ace 3 qui eft une efpece d’équi- 

A 3 
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libre , ou égalité entre les forces 
de l’attrait qui l’incline au mal , ôc 
les forces de la volonté pour lui re- 
fufer fon confentement. ( PoJ]e dif 
fennrejiyeltt.) C’eft ce que S Aug. 
exprime par les paroles que j’ai 
déjà citées. 'Lt m locum fitum redeat, 
libérant. Encore une fois il ne s’agit 
nullement d’une égalité des deux 
plaifirs , mais d’une (impie propor- 
tion ou égalité de forces entre l’at- 
trait & la volonté. C’eft ce que 
T>efp. é' S. Aug. appelle tantôt la '\ertu qui 

XXX7// MILIEU. tantôt 

n, j8. le gond de la volonté , qui fe tourne 
erî haut ou en bas. Qi^en dam cardia . 

De lih Ce Pere parle cn- 

arb.l.iii cote ainfî. Souvent une choje nous 
c. I. n. 3. ^ Un aune convient, ,Alors 

De 1. Jbmmei flottants dans le milieu, 
anim. c. QmYUm 'nos m MÊDiô poflrt fluctua- 
C’e(l toûjoLirs un milieu , où 
la volonté fe trouve flânante j c’eft- 
à-dire indifférente & en fufpens 
entre les deux partis oppofez avec 
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iâcs forces toutes prêtes & déga- 
gées pour fe pancher vers l’un des 
deux à fon choix, C’eft ce qui fait ^ 
dire à S. Thomas que la liberté eft 
une vertu ^ ou force elefirive y vis 
eleftiva j c eft-à-dire une force dé- 
gagée Sc toute prête , ( expedita ) 
pour choilir l’un des deux partis , 

Sc pour vaincre l’un ou l’autre des 
deux attraits oppofez , qui la folli- 
citent. C’eft ce qui fait dire à faint 
Auguftin, que Dieu lors même que 
le Pere nous attire vers le ^ïis,latjje c. 85. n. 
l’homme à fon libre arbitre , afin 
■ejuil choifijje cequU voudra, Vimit- 
titutqmsj quodvoluerit y eligat. 

Voilà , difoit M. Fremont> une ^ 
idée bien Pelagienne du libre arbi- 
tre. Vous voulez que l’homme dé- 
chu de fon premier état foit encore 
libre comme Adam 1 ctoit au Pa- 
radis terreftre. 

Je veux > repris-je j que la li- 
berté pour le bien commandé ne 
foit que diminuée > fans être entic- 
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rcmcnt perdue. Je veux que ce 
foie le fecours de la grâce, qui fauve 
ce refte de liberté. Je veux que la 
grâce fuffifante foit fuffilammenc 
médicinale pour guérir rimpuif- 
fance de la volonté par rapport à 
l’atHre commandé , quand le com- 
mandement prelTe. Je veux que la 
grâce comme libératrice délivre 
1 arbitre de l’attrait du mauvais 
plaifir , & qu’elle le ramène en la 
place, qui th le milieu;, c’eft-àr-dirc 
ï égalité de forces avec l’attrait. Vt 
in locum fuum redeat , libérant. Si 
cette doérine eft Pelagienne, c’efl: 
S. Aug. & S, Th. qui m’ont appris 
a être Pelagien. Je fuis ravi de 
l'cire avec eux. Je vois bien que 
comme vous donnez à la déleéta^ 
fion necclTitante de Calyinle nom 
flatteur de grâce efficace de S. Aii- 
gulHn , vous donnez auffi au libre 
arbitre de S. Aug. le non odieux 
de / e'quilibre de Pelage. 

Npçre neceffitc > difoit M. Frc-? 
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mont , ne blefTe point le libre arbi- 
tre, car elle n’eft que relative. C’eft 
a quôi vous n’avez nul égard , &c 
qui décide neanmoins de tout. 

Qu^and un Calvinirte, repris-je, 
dit que la grâce 8c la concupifccncc 
font necelîitantes , il efl clair com- 
me le jour , qu’il ne peut parler 
que d’une neceflité purement rela- 
tive. L’effet, qui eftla nece/Tité , 
n’eft-il pas vifiblement relatif à fa 
calife qui eft l’attrait necefîitant ? 
L’illumination de la terre eft réla- 
tive au Soleil qui l’illumine par Tes 
rayons. La chaleur d’un vafe plein 
d’eau eft rélative au feu qui 1 é- 
chauffe. C’eft ainft que tous les 
ennemis du libre arbitre ont tou- 
jours dit unanimement que la vo- 
lonté, qui eft flexible en foi, ou 
vers le bien ou vers le mal, fe trou- 
ve rélativement neceflîtée à l’un 
ou à l’autre par un attrait plus fort 
qu’elle. Les Manichéens mettoient 
cet attrait neceftitant dans une na- 
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turc mauvalfe 8c plus puIlTante que 
la volonté de l’homme. Les Pro- 
teftans l’ont mis précifement com* . 
me vous , dans les deux plailîrs 
oppofez de la vertu 8c du vice. Eh 
comment pourroit-on concevoir 
un plaifir neceflitant , pour la vo- 
lonté , Il ce n’eft en fuppofant une 
volonté neceflîtee relativement 
aux forces de ce plaifir , parce que 
les forces de ce plaifir font fupc- 
rieures à celle de cette volonté > 8c 
par confequent invincibles à fon 
egard ? 

Nôtre neceflité , difoit M. Frc- 
mont, n’eft que partielle. Ellclaiftc 
à la volonté un certain pouvoir , 
que vous nommerez , fi bon vous 
fcmble , prochain ait fens des Tho- 
tnifies. 

Laiftbns aujourd'hui , repris-je, 
les Thomiftes à part, pour ne pren- 
dre point le change. Un autre jour 
nous examinerons à fonds leur do- 
Ûbrine , 8c j’ofe répondre par avan- 




Digitized by Gôogle 



( n ) 

cè que vous y trouverez d*étranges 
mécomptes. Vôtre neceflitc par^ 
titUe ne peut laifTer à la volonté 
qu’un pouvoir partiel , qu’un demi 
pouvoir , qu’un pouvoir cftropié > 
qu’un pouvoir difproportionné , Sc 
infuffirant , qui eft une réelle im- 
puilTance. C’en ainfi qu’un Nain a 
une partie des forces necelTaires 
pour vaincre un Géant. C’ell: ainfi 
qu’un homme qui n’a que deux 
onces de pain a une partie des ali- 
mens necefiaires , pour fe nourrir. 
Avec ce pouvoir partiel , le Nain 
feroit accablé , & l’homme réduit 
aux deux onces de pain mourroic 
de faim dans peu de jours. Vôtre 
hecefilté partielle eft une neceflîté 
totale en un certain fens , pour 
anéantir la liberté. Elle lalfte des 
forces difpioportionnées avec lef- 
quelles feules on ne peut rien. Elle 
ne laifte point la proportion ou 
égalité de forces, fans laquelle, la 
volonté foiblc ne peut refufer fon 
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conrentement à un attrait lupc- 
rieur en forces. ( Non pojje dijjèn- 
ttre. ) 

Il reftc toûjours à la volonté, 
difolt M. Fremont, fa faculté na- 
turelle 8c a£Hve de vouloir autre- 
ment. Illuirefte la flexibilité par 
rapport aux divers objets , 8c fa 
capacité de recevoir les differentes 
impreflTions des deux plaiflrs op- 
pofez. 

La faculté naturelle Sc aéfivc de 
vouloir div^erfement fuivant les 
divers attraits , repris-je , eft le 
fonds 8c la nature de la volonté 
meme. Calvin loin de nier ce 
fonds de la volonté flex;ihle vers 
tous les objets qui ont* quelque 
bonté, l’enfeigne avec évidence. 
VousTavez vu. Luther même re- 
connoîc cette flexibilité^ naturelle 
de nôtre vouloir fous le nom équi- 
valent de vertibiltte'. Pour la capa- 
cité de recevoir les forces qu’on 
n’a point aétucllementjelle eft bien 
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differente de la poffe/Hon a^HiLTelIc 
de ces forces. Diriez- vous ferieu-^ 
femenc qu’un homme mérité d’e-* 
tre puni pour n'avoir pas lû dans 
un cachot tres-qbfcur , parce qu’il 
a de bons yeux , & par confequenc 
la capacité naturelle d’être éclairé 
par la lumière qu’on lui refufe? Di* 
riez- vous qu’un homme cft inex- 
cufable , s’il ne mange points quoi 
qu’il foit fans alimens , parce qu’il 
a la capacité naturelle de manger , 
fi on lui donnoit les alimens qui lui 
manquent^ & faute defquels il 
meurt de faim ? Si la capacité d’a- 
voir , tenoit lieu de tout ce qu’on 
n’a pas, le genre humain auroic 
tout fans rien avoir. Par cet expé- 
dient vous mettriez fans frais tout 
le monde au large. Chacun pour- 
roic manger fans pain , voir lans 
lumière , fe chauffer fans feu , fc. 
vêtir fans habits, payer fes dettes 
fans argent. La capacité d’avoir 
put ce qu’on n’a point , devien'? 
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droit la corne d*abondancc ou la 
pierre philofophalc. Quoi , Mon- 
fieur, eft-ce donc par ces chimères 
femblables à dôs contes de Fées , 
que vôtre parti s’imagine impofer 
au monde , en faifant femblant de 
fauver la foi & les mœurs par la 
çonfervation du libre arbitre ? 

Vous ne dites pas tout , me ré- 
pondit M. Fr. Chaque homme a , 
outre la vertu aélive de vouloir , 
qui eft en foi flexible pour vouloir 
le bien ou le mal , les deux délecta- 
tions , dont l’une fait toujours le 
contrepoids de l’autre. 

Il eft vrai , repris-je ^ que Jan- 
fenius dit que l’homme a fous la 
degr.chr. «Jus forte erace un poids de concu- 
e. XX. pifeence , qui fait le plus parfait 
pouvoir de reftfter à cette grâce Sc 
de pecher. Qmd efl peccandi potejlas 
ferfr^ hjjima. Mais j’ai deux ob- 
jections décifivesà vous faire là- 
dellus. 

I. Vous dites, jeravoüç, que 
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la plus forte grâce n eft jamais Cm3 
un contrepoids de concupifccncc. 
Mais ofericz-vous dire de même 
que la plus forte concupifcence 
n eft jamais fans un contrepoids de 
grâce intérieure? Janfenlus a voulu 
nous donner le change de ce côté- 
là , en nous vantant le pouvoir de 
l’homme pour refifter à la grâce 
^ par la concupifcence qui eft fans 
cefTe en lui. Mais il fe garde bien de 
nous dire de meme que l’homme a 
toûjours le pouvoir de refifter à la 
concupifcence par la grâce , qui en 
fait le contrepoids , &; qui ne lui 
manque jamais. N’eft-il pas vrai 
quefuivant vôtre fyftcme, pref* 
que tout le genre humain vit ôc 
meurt , fans avoir jamais fenti le 
plaifir celefte ? Ainfi félon vous le 
plaifir corrompu de la terre fe 
trouve toujours feul &fans aucun 
contrepoids du plaifir celefte, dans 
prcfque tout le genre humain,pour 
pouvoir s’abftenir du péché > fie 
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pour éviter Ton éternelle damnat- 
tion. Ainfi prefque tout le genre 
humain n’a félon vous , pour s’ab- 
ftenir du péché , que U finie faculté 
flextble du libre arbitre^c^ue la nature 
nue J que la capacité flexible au bien 
ou au maly comme parle Janfenius, 
laquelle fuivant cet Auteur n’eft 
<^\i un pouvoir tres^éloigné. En vé- 
rité eft-ce la un pouvoir d'ufage 
pour rcxcrcicc du libre arbitre ? 

2 . Le contrepoids eft difpropor- 
tionné & infiiffifant toutesles fois> 
que le mauvais plaifir fe trou ve fu- 
peiieiir au bon. VoiTdricz- vous 
qu*Lin poids de cinquante livres fit 
le contrepoids de cent livres qu’on 
lui oppoferoit > 

Le moindre plaifir quoique in- 
ferieur , difoit M. Fremont , fait 
un contrepoids qui afFoiblit un peu 
le poids oppofe. 11 opéré un pou- 
voir qui n eft pas parfait &: entier , 
mais qui eft partiel ôiqiii fii/fit pouf 
rendre la yoloncé inexcufrble. 

Ne 
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Kc croyez- vous pas , rcpris-jcj 
comme Janfenius j que la déleda- 4. c. 9S 
tion fait le poids total qui tourne notre 
ame ^ Ne foûtenez-vous pas avec 
vos amis les plus mitigez , que le 
plaifirejl le Jeul rejjort qui remué le 
cœur de l’homme ? 

Oui fans doute , me dit M. Ff., 

C’eft lé point fondamental de nô- 
tre fyftéme. dit S. Aucruftin, Ep. ad 

CL ' r I4il 

ejt portée par Jon amour comme par 

unpoidsj ^c. Et ailleurs. Lescorps c.u. n.^i 

tendent par leurs poids comme les 

^ f / Al, L.II. ad 

âmes par leurs amours tantôt d un 

côté Sc tantôt d’un autre. c. x. 

Ce principe étant pofé pour 

, vos deux délégations comme le 

fondement de tout , repris- je , la 

volonté de I homme eft comme 

une balance, 8c les deux plaifirs op- 

pofez font comme les deux poids. 

Suppofez dans le côté gauche d’u-' 

ne balance un poids de crois livres, ' , 

&c fuppofez un autre poids égal 

dans le côté droit , ces deux poids 

B ' 
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égaux fccompenfent l’iin Tautrc. 
Ils fufpendcnc mutuellement toute" 
leur £oi*ce mouvante , Sc ils fe ren- 
dent tous deux comme nuis, en 
forte que la balance demeure alors 
immobile Sc rufpenduc , comme 
s’il n’y avoir aucun poids ni à droic 
ni à gauche. Mais fi vous ajoutez 
au poids de trois livres qui eft du 
côté droit , trois autres nouvelles 
livres , fans rien ajouter du côté 
gauche r alors ‘les trois nouvelles 
livres du côté droit agilfent Icules^ 
en pleine liberté , avec toute leur 
force mouvante, 6c fans aucun con=- 
trepoids. Après la compenfation 
faite entre les trois livres- du côté 
gauche 6c les trois premières livres 
du côté droit, qui rendent ces deuX- 
poids oppofez comme nuis de part 
Sc d’autre , il refte ces trois livres 
âir-ajovitées au côté droit , qui ne 
trouvent aucun contrepoids. Alors 
elles font réellement le feul poids > 
l’unique reifort,la feule force mou- 
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vante qui Incline invinciblement h 
balance vers le côté droit. Il en eft 
précifcment de meme de la volon- 
té de l’homme, fuppofé que le plai- 
fir fafTe le poids total qui tourne notre 
ame , & foit le feul rejjort y qui rc^ 
mué le coeur. En ce cas voici ce qu’il 
faut necefTairement conclure. Si 
les deux plaifirs font égaux comme 
les deux poids, la volonté demeure 
en fufpens comme la balance. Les 
deux plaifirs fe compenfent , fuf- 
pendent mutuellement toute leur 
force mouvante , & fe rendent 

ê 

comme nuis. La volonté demeure 
hefitante , dit janfenius , dans des 
defirs inefficaces , Sc faute de poids 
ou reffort , elle ne penche d’aucun 
côté. Mais s’il furvient du côté du 
mal , trois nouveaux degrez de 
plaifir, alors ces trois nouveaux 
degrez du plaifir terreftre , qui ar- 
rivent après que la compenfacion 
a rendu comme nuis les trois pre- 
miers degrez des deux plaifirs op- 

B 2. 

\ 
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pofez, agirent feuls en liberté} dans 
toute leur force, fans aucun con- 
trepoids du plaifir contraire. Alors 
la volonté s’incline vers le mal, 
comme (i les trois devrez des deux 
plaifirs oppofez qui le compenfent 
mutuellement , étoient anéantis , 

& comme s’il y avoir feulement 
troisdegrezde plailir terreftrepour 
le vice , fans aucun contçepoids de 
plailir celefte pour la vertu. Alors 
l’unique poids ou rejjort qui remue 
la volonté efl tout entier du côté 
du péché contre la Loi de Dieu. 
Ainfi un demi contrepoids eft.un 
poids entièrement nul dans la pra- 
tique. La volonté fe trouve dans 
cette fuppofition auflî invincible- 
ment neceflitée à vouloir le mal, 
que la balance à pencher vers le 
côté droit. C’eft une efpece de mé- 
chanique qui décide pour l’une 
comme pour l’autre. 

Je vous laifle étaler toute vôtre . 
comparaifon , me du M. Fr. Mais 
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lin feul mot la va renverfer. La ba* 
lance eft purement palTive, au lieu 
que la volonté eft aftive. Elle veut 
ce qu’elle veut j elle veut le vou- 
loir. C’eft elle feule qui le choifît , 
& non pas une autre volonté. C’eft 
à elle feule qu’on peut reprocher 
le mauvais vouloir qu’elle produit. 
C’eft elle feule qui eft coupable. 

A quoifert J repris- je* ce jeu de 
paroles , & cette vaine fubtilité de 
Sophifte ? Tous ceux qui comme 
Calvin & Luther ont été les enne- 
mis les plus outrez du libre arbitre, 
n’ont pas moins crû que vôtre par- 
ti , que la volonté veut en voulant, 
& ne veut rien fans le vouloir, que 
fon vouloir eft une vraye aélion , 
ou tendance aélrive vers quelque 
objet. Mais ils ont crû comme vô- 
tre parti , que ce mouvement, qui 
eft très aétif en foi , eft invincible- 
ment imprimé à la volonté par Vat*- 
trait du plàiftr , qui fait fon unique 
foidsou. rcJJ^Qrt. Êh qu’importe que 
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1.1. volonté agiffe &c Toit aéHve> pen- 
dant que la balance eft purement 
pafTive , fi la volonté eft aufîi in- 
vinciblement necefllcéc à agir;, que 
la Kilance eft invinciblement ne- 
ceftitée à ce que l’Ecole appelle 
fatir f II ne fuffit pas pour le libre 
arbitre qu’une volonté veuille 8c 
agiflé. Il faut de plus qu’elle ne foie 
pas neceftitée à agir , ou vouloir. 
Pourquoi nôtre volonté n’eft-elle 
pas libre .1 l’égard du bien pris en 
general ? Eft-ce quelle ne veut 8c 
n’agit point par rapport à cet objet? 
Au contraire c’eft cet objet meme 
qu’elle veut fans relâche de toutes 
fes forces , 8c d’une pleine adivité. 
D’où vient donc qu’elle n’eft pas 
libre dans un vouloir fi adif ? C’eft 
qu’elle y eft invinciblement déter- 
minée par l’attrait de ce bien. Tout 
de meme fi nôtre volonté eft in-: 
vinciblement déterminée à vou- 
loir le mal , quand le mauvais plai- 
|ir prévaut fur le bon , la volonté 
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quoique tres-aftive à vouîoii* le 
mal , n’eft pas libre en le voulant;. 
11 elt vrai que c ell la volonté d’un 
tel, ôc non celle d’un autre homme 
<jui veut ce mal. Il eft vrai quelle 
veut vouloir ce mal , car elle n eft 
pas contrainte en le voulant , mais 
elle y eft neceflitée. Elle n a aucun 
choix ferieux * & fa deliberation 
feroit extravagante , puis qu on ne 
peut ni délibérer ferieurement ni 
choiftr entre deux partis, quand 
.on fe trouve invinciblement dé- 
terminé à vouloir 1 un &c invin- 
ciblement exclus de vouloir l’aur 
tre. Ce n’eft point à cette vo- 
lonté neceftlcée de faire le mai 
&c impuilfante de faire le bien, 
-qu’il faut s’en prendre du mal 
qu’elle veut , Sc du bien quelle ne 
veut pas. 11 faut remonter plus 
haut. 11 faut enaceufer le [qü\ poids 
ou rejjort, qui la remué invincible- 
ment. 11 faut en aceufer la puillan- 
ce fuperieurc qui lui donne le m^iu- 
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vais plaifir en la place du bon. A 
quel propos voudroit-on vous pu- j 
nir du coup mortel que vous me ! 
donneriez , li un relTort plus puif- i 
fane que vous , vous mettott mvin- \ 
cillement en aSle pour me tuer ? 

C ed: ce relTort & non vôtre main 
qui feroit la vraye caufe de ma 
mort.Encore une fois tous les enne- 
mis du libre arbitre croyent autant 
que vous, que notre volonté veut,& 
qu elle ell aftive en voulant. Ainli 
vous ne fauvez pas plus qu eux le 
libre arbitre par cet aveu, qui vous i 

eft commun avec toutes ces feéles ; 

odieufes. D ailleurs vous foûtenez 
autant qu’eux que nôtre volonté 
eft invinciblement nece/Titéeàpro- 
duire ce vouloir tres-adif, parce 
que l’attrait du plaifir qui l’y deter- 1 
mine , fait le Jeul poids ou rcjjortqui 
rem^ë le cœur. Ainfi la volonté eft 
aulli necefîltée par le plaifir à vou- | 
loir ou agir , qu’une balance à pa- ' 
tir 5 ou être nme. Les deux ope- 


Digitized by Google 



( ) 

rations font tres-divcrfes. Mais la 
necc/Tité invincible de ces deux di- 
verfes" operations cft entièrement • 
la meme. 

Nôtre necellîtcj difoit M.Fr, 
n eft point phyfique. Elle n'eft que 
fimple» volontaire > morale. 

Qi^appellez-vous phyfiqae^ re- 
pris-je , iinon conforme à une loi 
naturelle Sc inviolable ? Or il eft 
félon vous depuis le péché , auHl 
naturel aux volontés de vouloir 
fuivant leur plus grand plaifir, 
qu'aux corps de fe mouvoir, fui- 
vant la plus grande force mouvan- 
te qui les poufte ? Qu]y a-t’il de 
plus naturel Sc de plus phyfique 
pour une volonté , que de vouloir 
fuivant Tunique ou rejjort qui 

la remue ? Qu y a-t’il de plus mé- 
chanique,que Tinvincible nccefifitc 
qui fait qu’une volonté ne peut pas 
vaincre, par le refus de Ton confen- 
tement, un attrait plus fort,pour la 
faire vouloir, quelle neft forte 
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pour ne vouloir pas ? N’eft-ce pas 
la loi naturelle pour les cfprics 
. comme pour les corps , que 4e plus 
, foible agent ne puilTe vaincre le 
plus fort ? 

La ncceflîtè que nous roûtenons* 
<liroit M. Fremont , n"eft que vo- 
lontaire. Elle n opéré ^ ne déter- 
mine qu’t» déleéiant. Elle ne re-> 
^arde (^iic les mœurs. 

Je n’ai , repris-je , pour détruire 
cette vaine réponfe , qu’à la répé- 
ter mot pour mot au nom de Cal- 
vin. Cet herefiarque ne croyoit-il 
pas comme vous que la necefllté 
qui nece/îîte nos volontés 
taire ^ Nous avons vu qu’il la nomr 
me ainfi. Ne difoit-il pas comme 
nous l’avons vu , qu’elle opéré en 
deleéiant 1 ImpreJJo aélediatwms af-: 
feéiu. Enfin ne foûtenoit-il pas quç 
cette necclTité reo-arde les mœurs 
pour le vice ou pour la vertu ? 

La necefiité que nous foûtenons, 
difoit M. Fremont , n’ell qu'acçir 
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dentelle. Elle ne vient point de U 
nature de la volonté. Elle refultç 
accidentellement de la fuperiorit6 
paflagere de lune des deux délec- 
tations fur l’autre. 

Calvin, lui repliquai-je, croyok 
précifement comme vous que la 
néceflîté ne vient point du fonds 
de la nature de la volonté , puis 
qu’il difoit quelle eft caufée ou par 
une grâce , ou par une concupif- 
cence neceffitante. llcroyoit pré- 
cifement comme vous que la vp^ 
ionté de l’homme fain avant fa 
chûte , étoit parfaitement libre, Sc 
exempte de toute neceflitév II di- 
foit lèulement comme vous , que 
cette volonté eft malade, afFoiblie, 
Sc neceftltée par le reftbrt du plai- 
ftr , depuis l’accident funefte du 
péché originel. Ainft la neceftltc 
de Calvin n’eft pas moins acciden- 
telle que la vôtre. Efperez-vous 
de vous diftinguer de cet hereftar- 
que , en penfant comme lui î Ne 
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voulez-vous point être plus catho- 
lique que cet ennemi du libre ar-, 
bitie ? 

Nôtre neccflltéjdit M.Fremont, 
varie comme les deux déledarions 
qui la caufent. Ainlî ce n"eft point 
une neceflité naturelle , fixe > 8c 
immuable. 

Autre évafion, repris- je, qui 
démontre vôtre parfaite rellera- 
blance avec Calvin, 8c vos détours 
pour éluder les anathemes de TE- 
gjife. LailTez-moi faire , s’il vous 
plaît , une efpecc de parabole. Je 
fuppofc qu’une efclave appartient 
tour à tour à deux maîtres. Il efi: 
fix mois de l’année à l’un Sc fix 
mois à l’autre. Puis il recommence 
à fervir le premier Sc revient enfui- 
te dans les mains du fécond. N’cft- 
il pas vrai qu’il change de maî- 
tres, fans changer jamais de'condi- 
tion ? Sa fervitude eft fixe , unifor- 
me 8t invariable, quoique fes deux 
maîtres varient. En vérité oferiez^ 
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vousdire que cet homme cft moins 
efeUve, parce que fes, deux maî- 
tres le tiennent tour à tour dans les 
fers, cjue fi un feul maître Ty tenoic 
pendant toute Tannée ? Tout de 
meme une volonté en cft-elle 
moins neceîTitée en changeant de 
caufes neceflltantes , que Ci une 
feule caufe la neceflîtoit invaria- 
blement ? Eft-elle libre parce qu’il 
y a deux caufes, au lieu d’une feule» 
qui lui ôtent fans cefTe tour à tour 
toute liberté ? 

>Une necefllté qui varie, difoic 
M- 'Fremont, cft moins une ne«^ 
ceftîté que celle qui eft fixe , uni- 
forme , 8c invariable. 

La neceflité que vous foûtenez, 
lui dis-je , eft fixe , uniforme , SC 
invariable , quoique les deux plah. 
firs qui la caufent, varient fouvent,. 
L’efclave dont je viens de propofer 
l’exemple , eft dans une fervicude 
fixe, uniforme, Sc invariable, quoi- 
que les deux maîtres qu’il fcix tour 



S tour, varient emr’eux. Quoî 
qu’il en foit, Calvin , comme je Tai 
déjà démontré, ne foûtient pas 
moins que vous j que les deux cau- 
fes neceflitantes varient, & vous 
ne foûtenez pas moins que lui, que 
chacune d’elles ell invincible à la 
volonté , pendant qu’elle fe trouve 
aftuellement fuperieure. Ce qui 
cft clair comme le jour ,* eft que,- 
félon vous , comme félon Calvin, 
le plaifir fait le Cculpotdj,pu refjort 
qm remué le cœur. Les objets du 
plailîr varient au dehors. Tantôt 
c’eft le bien éternel , tantôt c*cft le 
bien perilTable vers lequel il nous 
tourne. Mais le rejjort intérieur ne 
varie jamais. C’eft uniquement le 
plus grand plaifir , qui met invin- 
ciblement la volonté' en aHe. C’eft 
lui qui tient fon effet de lui^mêtne , 
non du confentement de la volonté» 

Il eft clair comme le jour, difoic 
M. Fremont , que la volonté qui 
veut actuellement le bien par l’ac-* 
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trait du plaifîr celelle , confervé 
fous cet attrait un vrai pouvoir de 
vouloir le mal. La preuve en eft 
facile , la voici. . Cette meme 
volonté qu’l veut le bien au mo- 
ment précis, où je vous parle, vou- 
dra peut-être le mal dans un quarc 
d’heure. Or elle ne pourra le vou- 
loir alors qu’en vertu du pouvoir 
qu'elle en a confervé» C'eft un pou- 
voir qui eft comme fufpendu 5c 
qui dort pour ainft dire , pendant 
que la délégation fuperieuie tour- 
ne la volonté du côté du bien. Ce 
pouvoir de vouloir le mal demeure 
comme arrêté. Sc fans adion libre, 
pendant que la bonne déledation 
le retient, comme on arrête la fon- ■ 
ncrie d’une pendule fans la détrui- 
re quand on ne veut pas qu’elle 
fonne. Mais enfin ce pouvoir n’eft . 
point anéanti. Il fe retrouvera tout 
entier , dez que la bonne déleda- 
tion , qui en fufpend Tadion , le 
iaiftera en liberçç. C'eft ce que les 
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Thomiftcs appellent fimultas poA 
tenttdi.. Nous parlons comme zux, 
&c c’eft ce qui nous met à Tabri de 
vôtre critique. 

Laiflbns pour aujourd’hui ^ re- 
pris-je, les Thomiftes à part. Nous 
verrons bien-tôt, fi vous le voulez, 
combien ils vous font contraires- 
En attendant , venons droit à Cal- 
vin. Il n’a pas moins crû que vous, 
que la volonté conferve fous l’un 
des deux plaifirs la faculté flexible 
du libre arbitre^ la nature nue ^ la 
capacité flexible vers l’autre parti. 
La preuve n’en efi: pas moins facile 
pour Calvin que pour vous , car 
nous avons vu que , félon Calvin, 
la meme volonté qui vouloir , il y 
a un quart d’heure le bien fous la 
bonne délégation , veut enfuite k 
mal fous la mauvaife. C’efi: ainfi 
que David après avoir voulu l’exe- 
cution de la Loi de Dieu , voulut 
tout à coup un meurtre & un adul- 
téré. C’eft ainfi que ce Roi apres 

avoir 
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Sivoir voulu ces deux crimeSj vou-» 
lut toutes les œuvres de la péniten- 
ce. Calvin qui n a pas pu douter de 
ces faits a donc reconnu comme 
vous vôtre pouvoir fufpéndu, lié, 
retenu, Sc pour ainfi dire endormi, 
qui fubfifte pour le mal , fous la 
bonne délégation , 8c pour le bien 
fous la mau vaife. La mau v aife qui 
revient après la bonne dégage» 
délie ce pou voir, le met en liberté, 
8c le réveille pour ainfî dire de fon 
profond fommeil. Mais enfin il 
fubfifte fans ceife dans la volonté , 
car il n’eft que le fonds de la volon- 
té même. Jufqucs là rien ne peut 
vous dillinguer de Calvin, ni vous 
fauver desanathemes , dont il eft 
accablé. A proprement parler ce 
• n eft pas un pouvoir prefent de 
aftuel , un pouvoir tout prêt, délié 
8c dégagé , comme les Thomiifes 
^ le veulent. Ce n'eft qu un pou v oir 
. lié , engagé , captif , endormi par 
' un lien ou attrait invincible. C’eft- 

‘ C 
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un pouvoir qu’on n’a pas aL^uells- 
ment , mais qu’on auroit, fi le plai- 
fir venoit à changer d’objet. C’effc 
ainfi qu’une girouette tournée du 
côte du Nord par un vent , con- 
ferve le pouvoir d’étre tournée 
dans la fuite vers le Midi , lî un 
autre vent l’y neceflite à fon tour. 
C’eft ainfî que l’efclave dont j’ai 
parlé, a le pouvoir de ne fuivre , 
point les ordres du maître qu’il ferc 
actuellement , parce qu’il pourra 
ne les fuivre point dans fix mois , 
quand il aura pâlie dans les mains 
de l’autre maître qui le dominera 
à fon tour. Ce pouvoir n’eft nul- 
lement une liberté réelle ; ce n’eft 
qu’une vicilTitude d’impuiflancc 
entre deux caufes necelli tantes. 
Selon vous, comme félon Calvin, 
la volonté de l’homme ne fort 
d’un attrait de plailir necelîîtant 
que pour palTer fans intervalle 
dans un autre attrait de plailir qui 
ne la necelTite pas moins. Suppofé 
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même ^ comme vous le croyez ^ 
que te ptaipr foit le fcul rejjàrt qui 
remué te cœur , la volonté , à pro- 
prement parler , n'a en foi aucun 
refTort pour vouloir le bien, quand 
le mauvais plaifir eft le feul qui la 
pofTede. Alors il faut attendre que 
le bon plaifir revienne lui fervir dé 
rclTorc & la remuer pour la vertu, 
comme un vaifieau attend le vent 
favorable , pour mettre à la voile. 
Jufques là une volonté eft fans au- 
cun vrai pouvoir de vouloir la 
vertu î car comment voulez- vous 
qu’elle puifle fe remuer du côté du 
bien fans l’unique reftbrt qui peut 
la remuer de ce côté-là ? 

On peut fans doute , difoit Mi 
Fremont, à une heure du jour, ce 
qu’on fait réellement à une autre 
heure. C’eft le même pouvoir 
donc on ufe le foir , n’en ayant pas 
ufé le matin. 

Rien n’eft plus ordinaire , lui 
répliquai- je, que de pouvoir le' 

C a 
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roir cc qu’on ne pou voit pas le ma- 
tin. “Un homme qui ne pouvoir 
maixher le matin , parce qu’on le 
tenoit lié > peut marcher le foir 
parce qu’on le délie. C’eft un pou- 
voir qu’il n’a voit pas avant que 
d’étre délié , & qu’on lui donne > 
en le déliant. 

Un pouvoir lié , difoit M. Fre- 
mont , ne lailTe pas d’être un vrai 
pouvoir, qui fauve laliberté. 

Tous les vrais Thomiftes , re- 
pris-je , avouent unanimement, 
contre vous qu’on ne fauve la li- 
berté, qu’en éiablilTant un pouvoir 
fuffifamment délié j> dégagé , déli- 
vré , 8c tout prêt , en forte qu’il 
ne reflc plus à y ajoûterque la feule 
adion. Le pou v oir lié n’eft qu’une 
impuiflance réelle pour le moment 
décilif de l’exercice du libre arbi- 
u e. Direz - vous ferieiifement 
V qu’un homme attaché à une chaî- 
ne de fer peut fe promener , fous 
prétexte qu’il le pourra , quand on 
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l’aura délié de cette chaîne & mis 
en liberté ? Direz - vous qu’il ne 
tient qu’à vous de manger , Se que 
vous êtes inexcufable de ne vous 
nourrir pas , fuppofe que' vous 
foyez attaché à une colomnc à iîx 
pas d’un bon dîner, parce que vous 
pourriez l’aller manger, fi on vous 
détachoic de cette colomne? A-t’on 
jamais parlé ainfi (^ir les moins im- 
portantes affaires de la vie ? jLif* 
ques à quand n aura-t’on point de 
honte de parler un langage fi peu 
ferieux quand il s’agit de fauver U 
foi 6c les mœurs fur le libre arbitre? 

Le fonds de là liberté , difoit M . 
Fremont , demeure le même dans 
la volonté , quoique les divers at- 
traits varient entr’eux. 

Ces attraits de plaifir , repris- je, 
font félon vous des liens invinci- 
bles à la volonté , parce qu’ils font 
plus forts qu’elle. D’ailleurs la vo- 
lonté félon vous , ne fortant de 
l’un des deux liens , que pour re- 

Cj 
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tomber dans l’autre, elle n a jamais 
aucun intervalle de vraye liberté. 
Elle eft fans cefle neceflîtée à vou- 
loir tout ce qu elle veut , ,& elle eft 
fans cefl'e dans l’impuiflance de 
vouloir aucune des chofes qu’elle 
ne veut pas. 

Encore une fois , difoit M. Fre- 
in ont, on peut le matin d’un cer- 
tain pouvoir fufpendu , ce qu’on 
•fera le foir. 

C’eft un pouvoir afluel, reprisr 
je ,' qui fait la liberté , &c la liberté 
ne peut fe trouver réelle, que dans 
un pouvoir tout prêt , c’eft-à-dire 
aduellement délié- &: dégagé.. Or 
le pouvoir délié & dégagé a befoin 
d’être prcfent comme fous la maim 
pour le moment précis , où l’on a 
befoin de s’en fervir. Ni la liberté 
pafl'ée ni la liberté future ne font 
. d’aucun ufage pour le moment 
prefent, dans lequel il faut déci- 
der entre le bien le mai. A. quoi 
vous fert la liberté de ce matin 
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pour ce rplr où vous ne l’avez plus? 

A quoi vous fert dans ce moment 
la liberté qui vous reviendra tantôt 
ou demain , fi vous ne l’avez pas 
dans le prefiant befoin de l’heure 
prefente ? Que ferez- vous d’une 
liberté qui vous vient à contre- 
temps , quand il n y a plus aucune 
grande tentation à vaincre ? Que 
ferez-vous de la liberté d hierjSc de 
celle de demain , Ti celle d’aujour- 
d’hui vous manque ? Quelle ref- 
fource vous refte-t ilj fi vous celfez 
tout à coup d’être libre , fi vous 
vous trouvez tout à coup neceflîte 
par un plaifir invincible à pecher, 
à devenir ennemi de Dieu j SC à 
vous damner éternellement? 11 faut 
tin pouvoir prochain délié > déga- 
gé , immédiat , Sc une liberté que 
nul attrait invincible ne lie Sc n en- 
gage J pour chaque moment > ou 
l’on a befoin de l’exercer. Tout le 
refte n’eft qu’un jeu de Sophifte j 
pour renverier la foi en faifant 
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femblant de la mettre en pleine 
fureté. 

‘ A toute extrémité, difoic M. Fr. 

I vous trouverez certains Difciples 
mitigez de S. Aug. qui fe relâche- 
ront jufqu’à vous dire , qu’il y a un ^ 
certain milieu entre le vice & la 
vertu , entre la bonne ôc la mau- 
vaife déleétation. 

Ils doivent déclarer , lui repli- 
quai-je , fi ce milieu confifte félon 
eux dans une troifîéme délégation, 
qui foit invincible comme les deux 
premières. Si c’eft une troifiéme 
déleétation,quifoitinvincible com- 
me les deux autres, voilà trois caur • 
fes necefTi tances au lieu de deux, 
Efperez-vous de diminuer la ne- 
celFité, à force de multiplier les 
caufes necefîitantes ? Ne voyez^ 
vous pas qu’en ce cas , il y aura en- 
tre les deux déleftations qui necef- 

fitent l’homme tour à tour au vice 

« 

& à la vertu , certains intervalles , 
où une troifiéme délégation ne- 
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ccflîtcra l’hômme à des aftions îh- 
differentes entre la venu & le vicc> 
qui font de nulle importance pour 
le falut 8c pour la réglé des mœurs. 

En ce cas vous multiplierez à pure 
perte les caufesqui détruifent la li- 
berté î de plus vous ne laifferez 
aucun moment à Thommc pour 
être réellement libre , puis qu’il ne 
fera pas moins neccflité dans ces 
intervalles par la troifîéme délec- 
tation pour des aétes indifférents , 
que par les deux autres délecta- 
tions du bien 8c du mal dans 
tout le refte du cours de la vie. 
Enfin cette troifiéme délégation 
neceflîtant l’homme à des actes 
qui ne font ni bons ni mauvais, elle 
n’opere rien qui tire à confequence 
pour les vertus 8c pour les vices , 
il n’y a donc qu’à la laiffer à part 
dans nôtre controverfe- Bornons- 
nous en ce cas à parler des deux au- 
tresqui décident feulesde tout pour 
le falut ou pour la damnation, pour _ 
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la verni ou pour le vice. Si au con- 
traire ce milieu conlifte dans des 
intervalles , oii la volonté peut Te 
remuer elle-même fans Tattrait ou 
relTort d’aucune des deux déleêla- 
tions , pour mériter ou pour dé- 
mériter , voilà un état où la volon- 
té de rhomme eft maîtrelTe d’elle- 
meme pour mériter par fes feules 
forces naturelles fans la délégation 
celefte , qui eft neanmoins , félon 
vous, la grâce médicinale. Voilà 
Fherelie Pelagienne. Encore mê- 
me alors ne gagneriez-Vous rien 
pour accorder la liberté avec vos 
délecliations. Dans cette fuppolî- 
tion Pelagienne on ne manqueroit 
pas de vous dire , que l’homme efl 
libre à la vérité dans les intervalles, 
où fa volonté fe détermine elle- 
même fans déleêtation^ mais qu’el- 
le ceffe d’être libre , dez que l’une 
des deux déleêlations invincibles 
revient la déterminer. 

-, J’apperçois en vous, me dit alors 
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M.Fremont, une ajfeHation de Vous obferve- 
fervir du terme de pouvoir re'Utif qui 
‘ ejl inconnu jufqud prejènt u tous les intitulé 
Théologiens- Vous employez 
mot pour e'tablir le dogme de la grâce ^ 
fuffifante de Moltna comme un point 
de foi. 

Je vois bien, repris-je, que vous 
donnez le nom de Molinifme à 
tout ce qui fauve la vraye liberté. 
Confultez les vrais Thomiftes. Ils 
vous diront que la grâce fulHfante, 
fans attendre leur pré motion don- conza^ 
ne un pouvoir dégagé 8c délié de 
tout empêchement invincible. Po- 
tentia expedita foluta^ ^c. Us vous 
foutiendront que ce pouvoir eft 
proportionné à la difficulté prefen^ 
te de l’afte. Voilà fans doute un 
pouvoir re'ldtif À là concupifcence 
prefente. A ppellez-le proportion- 
né ourélatif. Qi^importe? pour- 
vu que vous l’admettiez de bonne - 
ibi avec les Thomiûes. Recon- 
noilfiez combien vous vous êtes 


1 


Digilized by Google 



('44 ) 

éloigné de toutes les écoles Catho- 
liques , en di^an^que ce pouvoir rcr- 
Utîf a été inconnu jufquu preftnt X • 
tous les Théologiens. Il eft connu & 
établi par tous les Théologiens 
meme Thomiftes , "qui rejettent 
fincercment le Janfenirmc. Au 
refte ce n eft pas de nous que vient 
ce terme, qui vous déplaît tant* 

C ell votre parti qui a inventé la 
diftinébion du pouvoir abjolu d^avec 
' le pouvoir réUtif. Il a voulu don- 
ner le change à TEglife & réduire 
la liberté à un pouvoir abfolu ^ qui 
eft une impuiflance réelle. C’eft 
ainfi qu’un malade a le pouvoir ab- 
folti & radical de marcher malgré 
fa foiblefle , parce qu’il pourroit 
recevoir les forces qu’il n’a pas. 

C cil ainlî que vous pouvez d’un 
pouvoir abfolu vous nourrir fans 
aliments , parce que vous pourriez 
recevoir le pain &: la viande qu’on 
' vous refufe. Avec un pouvoir û 
chimérique 6c fi ridicule , on liian- 
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que de tout , & on ne peut rien. 
V oilà le pouvoir que vous lailTez 
à prefque tout le genre humain , 
pour cviterle vice , pour pratiquer 
la vertu , & pour fc garentir de Té- 
ternellc damnation. Si Ton deman- 
de un pouvoir relatif , c’eft-à-dire 
proportionné au befoin prefent, le- 
quel eft le feul digne d’être propofé 
ferieufement, vous criez cp on L’af- ^ 
fefte pour établir le do^me de la grâce 
fuffifante de Molina comme un point 
de foi. Quoi donc prétendez-vous 
qu’on ne puifTe point fauverunc 
liberté réelle pour éviter le crime, 
Sc la damnation fans être Moli- 
nifte? Les Thomiftes vous contre- 
diront avec indignation là-delTus. 

Une affaire me prelfe de vous 
quitter, me ré pondit M.Fr^ Mais 
je reviendrai ici Mécredi, & j*ef- 
pere que vous verrez ce jour-li 
combien nôtre caufe eft infépara- 
ble de celle des Thomiftes. Aufli- 
tôc il fortit. Je fuis , &c. 

QUATRIE’ME 
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QUATRIE’ME LEtTRE 

Sur le powVoir feparé de l’ a fte. 

0 * 

Eus hier , Monfieiir,’ 
une nouvelle conver^ 
fation avec M. Fre- 
mont. Elle ne mérité 
pas moins vôtre eu- 
riofité que les autres. N’eft-il pas 
vrai, me dit-il en arrivant', que 
les Thomiftes foûtiennent un vrai 
pouvoir que les hommes ont a tou- 
te heure de faire ce qu’ils ne font 
neanmoins jamais? Ce pouvoir 
n’eft-il pas celui qu’ils nomment 
prochain , quoi quil ne fe trouve 
pas joint à la prémotion ? Pour- 
quoi nous faire un crime fur cO 
pouvoir par rapport à nôtre déIcc-> 
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tatîon , puis qu*il efl: autoriife par 
rapport à la prémotion des Tho- 
miftes ? De quel droit pous empê- 
chefti-t’on de dire comme eux? 
Q^ique nous puijjions vaincre cet 
attrait , nous ne le vaincrons neari'- 
moins jamais. Cette vidoire cft au 
nombre des chofes moralement, im.. 
fojjibles qui nexijlent jamais. -Ce 
tempérament cft heureux. Il fauve 
tout. 11 établit la grâce cfHcace par 
elle-même, à laquelle nulle volon- 
té ne refufe jamais fon confentc- 
ment , 8c il conferve la liberté par 
ce vrai pouvoir qui neft jamais ré- 
duit en acte. Faites confiftcr tant 
qu’il vous plaira le Janfcnifmc con-. 
damné dans une neceflité & dans 
• une impuilTance phyfique &c abfo- 
lue. Nous vous lailTerons attaquer 
ce vain fantôme , que vous ne 
pourrez jamais trouver ni dans 
Janfenius , ni dans aucun des Dif- 
ciples de S. Aug. qu’il vous plaît de 
nommer Janfeniftes. Nous nous 
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toritenterons de la neceflîté mora- 
le ou d’infaillibilité , en reconnoif- 
fane un véritable pouvoir qui ne fe 
réduit jamais en a£te, pour ne con- 
fentir pas à la plus forte délégation. 

Entendez-vous, lui dis-je, par 
votre necelîlté morale ce que les 
Ecoles entendent conimuncment 
par la leur* ?- 

Oui fans doute* reprit M. Fr. 

C’eft précifemerit la meme. Elle 
nous fuffit. ' Ainli nous avons les 
Ecoles pour nous. 

Ecoutez, pourfuivis-je , M- TE- 
véque de Meaux qui explique eetee 
neccjfité morale 0* improprement 
Aite. Elle n Ote pas ,• dit-il, le pou- Mande- 
'\otr parfait exempt de tout empê- Z7Lm- 

chement de ne pas a^tr. Telle cjl parrelesJn- 
^xemple lanecejfité qui vient 
forte pafflon > DONT ON A COÛtU- de l’an 
ME DE SUIVRE LES MOUVEMENS, ' 

QUOI Q^'ON NE LES SUIVE I»AS 
'TOUJOURS. ■ 

Ccn-cftpaslàlimcditbrufque- 

A % 


Digitized by Coog[e 



' r 4 

ment M. Fremonc, nôtre ncceflit4 
morale. Il nous en faut une autre 
plus forte 3c plus fure. Suivant cet- 
te notion tres-fauife j il faudroit 
dire c^on a coutume de fuivre les 
mouvemens de la grâce efficace > 
(^uoi (juon ne les futve pay toujours. 

J’avoui(, lui repliquai-je j que 
la neceffité morale de TEcole ne 
fuffit pas pour alTurcr toû jours fans 
exception, comme il le faut, l’effet 
de la grâce efiicace-Mais enfin vous 
voyez par des paroles du do£lc 
Prélat , qui a fuivi la réglé des Eco- 
les , combien vous vous en étol- 
gnez , lors même que vous vous 
vantez de les avoir pour vous. 
Vous ne fçauriez jamais trouver 
vôtre compte de ce côtc-là. 

Voulez-vous bien, me dit M. 
Fr. que je vous propofe le raifon- 
nement clair 8c décififde M. Ni- 
cole pour nôtre neceffité morale, 
8c pour nôtre pouvoir, qui n’efi 
mais fans exception réduit à l’aicteî 
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Volontiers, repris-je. Je le lirai 
attentivement avec vous. 

Aufli-tot il tira de fa poche le 
livre , où M. Nicole a pris le noni 
de Wendrok , & il parla ainfi en 
rouvrant 1 Voici Tobjeclion que 
M. Nicole fe fait faire par un hom- 
me qui difpute avec lui. fe l/ous de^r 
mande , dit cet homme à M. Ni- 
cole > s il y a rien de plus ridicule que 
ce pouvoir de refijler à la grâce , qm 
demeure toujours mutile , ^ comme 
endormi J qui n a jamais produit ^ cÿ* 
qui ne produira jamais aucun afte- 
On peut J dites-vous , refifier à la 
guace efficace. Cela cfl fort bien. 
Mais comment pouve^yous avoir 
quon peut y refifier , putfquc jamais 
perfonne ny refifie annuellement? S* il 
yous en faut croire y on ne pourra ja-t 
mais convaincre les charlatans, qu ils 
mentent , quand ils difent que leur 
vemede fpecifque a la yertude guérir 
toutes fortes de maladies , car fi on 
leur dit quil nçn a jamais guen au^- 
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cme^ ils n ont à repondre comme 
les Thormfles , qu^il njn d pas moins, 
en foi le, pouvoir de la guérir j mais 
un pouvoir qui nejl jamais réduit en 
aBe. ‘ 

t 

V oilà , repris- je , une objection 
tres-bien propofée. Voyons la ré-; 
potife de M. Nicole* - : 

Au lieu de répondre , dit M. F r* 
M. Nicole fait une demande forç 
incivile à fpn adverfaire. Faites^ 
moi , lui dit-il ^ le platfir de >o «5 jet^ 
ter en bas par , . . . cette fenêtre.' , 

Voilà une furprenante & bizavre 
prière , repris- je. -Je parierois que 
cet homme s ejtcufera , 8c qu’il «e 
lui fera point ce plaihirv / 

Vous devinez fort bien , médit 
M- Fr. Wendrok ne veut point fe 
^>etter par la fenêtre^ 8c yoici la 
iuite de ce dialpgue. Mais nobtien* 
drai~je pas au, moins de "yous i dit 
Wendrok > que y ou s yous coupie^i^le 
nc:a^y lesmamsf la langue t ou que, 
"^Qus yous arrachie^ les yeux f cai( 
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yofts ne fOHVex.f<^s mer <iue vous ne 
tout cela, fe tombe d* ac- 
cord , dit l’autre homme p <jue je le 
puis» Bh hiers ajoutai-je , fi vous le 
fouveT^, faites^le donc, fe le puis, 
repartiMl , mais je ne le veux pas. 
^ccorde:t^moi donc , luidis^je, de le 
vouloir, fe ne veux pas non plus le 
vouloir, répondit-il. Mats pourquoi, 
infftai~je , ne vouleç^vous pas faire 
cette expertence de votre liberté ^ car 
vous aure’K^ parfaitement bien prou- 
vé , que vous le pouve:i^fair€ , quand 
vous l’aure^f ait. Vous vous moqueT^ 
de moi , repliqua^-t il ,. dcmedeman-^ 
der de telles expériences, fe ne veux 
pas quil m'en coûte tant, pour tprou~ 
ver ma liberté. 

M- Fr. ne fe lalToit point de lire. 
Ce dialogue fi naïf &c fi infinuanc 
lui paroifibit dccifif en faveur de 
fon pouvoir qui n’eft jam^iis réduit 
à l'afte. De mon coté j’étois fort 
*aife de voir f objeéHon mife dans 
tout fon jour , propofee dans 
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toute fa force. Nous continuâmes 
donc ainfi nôtre lefture. 

f e VOIS bien , lui dts-je , que vous 
etes objline <t conjèrver ^os jyeux^ 
^Mdis croje:i^-vous que jepuijp trour 
ver quelqu'un dans cette Ville , qui 
veuille Je les arracher , pour me faire 
plaifir. N on certainement , me dit-il, 
Irous n en trouverex^aucun. J? as mê- 
me dans toute I ^llemag-ne , aioutair 

tr » • <i> " 

Ÿ' y ous n en trouverex,pas un , me 
repondit-il. Eh bien n en trouverai-jc 
point dans tout le -rejle du monde ^ 
Non 3 me dit-il , vous nen trouve- 
rex,point , à moins que ce ne foit dans 
les lieux ,.^0\x l’on RENFERME LES 
FOUS • . »A ce que je vois , lui dis- je > v 
les hommes de ce temps-ci font bien 
peu obligeants , jls aiment bien 
P ajfonnement. leurs. yeux. Mais rifoùs 
avex.^ beaucoup étudié l’antiquité, 
Peut-etr^ .me pournex- ^ous citer 
plu fleurs .exemples d'une telle com.r 
plaifance, Ilxfi vrai, me dit-il, quti 
P' a cujes^ens ^ qui fe le s font arra^. 
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chagrin, ^ PAR empor- 
tement, comme on te rapporte d'Oe~ 
dtppe. D’autres C ont fait pour s’appli- 
tjuer davantage a la Philofophie , ^ 
cefl ce qu on dit de D e'mocrite. M ais 
je ne crois pas quil s’en foit jamais 
trouvé, ni qu’il s’en trouve jamais , 
quile faffe VkK COMPLAISANCE, NI 
POUR DIVERTIR UN AMI. D’ail^ 
leurs il n’y a jamais eu pcrfonne ASSEZ 
INSENSE* , pour faire une pareille de- 
mande y bien loin qu\l fe foit jamais 
trouvé un homme assez FOU pour 
l’accorder. Et cependant , luidis-je, 
il n’y a peîrfonne qui naît pu faire ce 
que perfonne na jamais fait , O* 
fera jamais. ► 

^ B h bien , me répondit-il , que s en- 
fuit-tl de là qui s’enfuit, lui dis- 
je , ne le voye:^vous pas I Vousm’a- 
veT^accordé en raïUant , ce que vous 
ne m’auneîi^ jamais accordé autre- 
ment, étant aujfi prévenu quevous^ 
l etes. vous at-je accordé, reprit- 
Vn pouvoir, lut répondis- je.'. 
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qui d toujours été t qui Jtra juf- 
quà lafn des fiecles fans aucun effet. 
Car TOUT LE monde A LE POU- 
VOIR DE s’arracher les yeux, 
mesme pour se divertir. IL ny 
d ferfonne qm ne reconnotjjè qutl le 
peut faire. Et cependant tl ny a fer- 
fonne qut le veuille 9 ni qui tait vou» 
luj ferfonne ne le voudra jamais, 
f*di donc un pouvoir , qui ne paffe ja- 
mais à l*aHe J 0* une volonté à lor 
quelle je ne refijle jamais» « . . Nous 
fbmmes détermine^i à prejque toutes 
nos délions par un penchant infailli- 
hle , ^ il y en a peu à C égard def 
quelles , on demeure dans cette indif- 
férence variable inconftante , ou 
dans cet équilibre que vous fiuhai- 
teX.»»»» La coutume ^lapafjion » la 
crainte de pafjer pour ridicule tntro- 
duifent établifjènt une maniéré 
fxe ^ invariable de faire la plus 
grande partie des chofes .» . . Q^efait 
la grâce efficace ? •Elle fait que Dieu 
devient aimable a 1* homme.. ,/dprés 
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çeU pourquoi yous étonnez-vous , dç 
ce qitun homme j qui eji dans cette 
difpojition, ne rejijle point à lagracf, 
quoi quil fente en lui-m^tne Le pou-- 
voir d'y refjler f 

Apres avoir lu ce long texte M. 
Fr. s’arreta^ur me regarder,pour 
confulter nrcs yeux , ôc pour atten- 
dre ma réponfe. CÎomme je ne di- 
fois rien , U me parla aind. Qiw 
répondez- vous. à ces cxcmfples fa- 
miliers ? .Voyez combien il y a de 
chofes que nous pouvons faire à 
toute heure j ôc que nous ne fai- 
fons^amais ? 

Remarquez j s’il vous plaît , lui 
dis- je , que ce tempérament flat- 
teur, par lequel plufleurs de vos 
Théologiens mitigez en apparence 
affcéfent de paroître anti-Janfe- 
niftes , n’cft que le fyflêmc foutct 
nu par les Chefs de. vôtre parti , il 
y a environ 6o. ans. . Ainfi ces prér 
tendus anci - Janfcftiftes qui font 
aujourd’hui femblant d’être fi mo-? 
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dcrcz & fi éloignez de 'Janfenius 9 
ne fonc point dans le fonds moins 
Janfeniftes , que les Chefs du parti 
de Janfenius î’étoient dez le com- 
mencement de la difpute^ 

J’en conviens fans peine , difoic 
M. Ff. J’ avoue que politiques 
fonc auiîl Janfcniftes que M. Ni- 
cole , ou pour mieux dire que M. 
Nicole cft aufil Catholique qu’eux. 
Mais que répondez-vous à ce dif- 
cours? Dii(fz-vous qu’un pouvoir 
cfi chimérique quand il n’efi ja- 
mais réduit à l’ade ?. Répondez 
oui , ou non fut des exempjps fi 
convainquants. 

Répondez vous-meme , lui dis- 
je , fur vôtre grâce efficace. La vo- 
lonté de l’homme a-t’elle aétuelle- 
ment autant de forces pour refufer 
fon confentement, que cette grâce 
en a pour la. faire confentir , ou 
bien la grâce a-t’elle plus de forces 
pour déterminer la volonté , que 
la volonté n en a pour rejetter U 
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gracîc ? Non pojjt dijpntire. Si b 
volonté eft aulîi force que là giace, 
ce fera à vous à expliquer corn- 
ment il arrive que la volonté ne 
veuille jamais cç qu’elle a la force 

de vouloir à toutes les heures du 

* 

jour. Si au contraire la volonté eft 
moins forte que la grâce, comment 
voulez-vous que la moindre force 
puilTe vaincre la plus grande , &: 
qu’un enfant puilfe terralTer un 
homme adroit Sc viffoureux^ En 

O 

ce cas le pouvoir eft imaginaire , 
vous vous jouez de l’Eglife par 
vos exemples- éÜoiüflants. 

Vous me donnez une évafion • 
& non line réponfe , s’écria M. Fr. 
Je vo^s Comme de dire fi vous rc- 
connoiftez un vrai pouvoir qui ne 
palfe jamais à l’aéte dans les exem- 
ples alléguez par M. Nicole. 

J’admets, lui repliquai-jc ^ un 
pouvoirqui ne paflé jamais à l’aéte. 
Le monde entier fans exception 
l'admet aufti. Mais il faut l’expli- 
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quei*j S£ decouv/ir le tour captieux 
de M. Nicole. Je n'ai pour y réüf- 
fir qu’à vous faire plufiçurs que- 
fiions. Ayez, s’il vous plaît, la 
' patience d'y répondre avec pféci- 
fîon , en peu de mots clairs déci- 
. û£s. 

Qi^çft-ce qu’une volonté ? Eft- 
cc un appétit aveugle & fans rai- 
fon , comme la tendance d’une 
pierre, pour tomber, quand clic 
eft en l’air ? 

Non, médit M. Fr. Une vo- * 
lonté eft définie par toutes les Eco- 
les, un appétit raijït^abie. C’eft une 
puiftance qui tend adivcmcnc vers 
un objet par la raifon de quelque 
bien , de quelque convenanne , de 
quelque motif de s’y unir. De là 
vient que ces deux mots, motif, ôc 
raijon de vouloir ne fignifient qu'u- 
• ne feule & même choie. Tout mo- 
tif eft une raifon de vouloir , parce 
qu’on ne peut mouvoir ou exciter 
un appétit raifunnable, que par quel-' 

4 • 
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que raifon de tendre vers 1 objet 
qu'on lui propofe. Mais où voulez- 
vous donc me mener par ce che- 
min Il écarté > 

Vous l’allez voir, repris-je, dans 
un moment. Croyez- vous qu'une 
volonté puilTe vouloir le mal pour 
le mal , 8c en tant que mal, fansau- 
cune bonté ou convenance, qui ex- 
cite cette volonté, a le .vouloir 
convoie une efpecc de bien ? 

Nullement, me répondit-il. Le 
mal en tant que mal , n'eft rien de 
réel. Or on ne peut point vouloir 
le pur néant, ou négation de tout 
bien. La volonté ne peut vouloir 
qù’un bien vrai ou faux. C’eft le 
bien qu’elle croit voir dans l’objet , 
qui eft toute fa raifon de le vouloir, 
& fon unique motif pour y tendre- 
Oftez ce«bien qui eft l’unique rai- 
fon d’aimer, une volonté eft autant 
dans l’impuiflance de vouloir un 
objet , qu’il vous eft impofllble de 
¥oir ce qui n’a ni figure ni couleur. 
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râ lumière , & qui par confequent 
eft invifible , ou qu’il vous tÜ im- 
poflîble de croire ce qui n’a aucune 
apparence de vérité , comme ces 
extravagantes propofitions. ( Le 
jour eft la nuit.) ( Un triangle eft 
un cercle.) ( Deux & deux font - 
ftx.) ( La partie eft auftî grande 
que le tout.) 

Je fuis charmé, repris-/e, de 
vous entendre demcler avec tint 
de juftelFe cette vérité. Mais nous 
voilà au bout de nôtre carrière. 
Vous m’accordez tout ce que je 
veux , pour réfuter M. Nicole. 

Non non, s’écria M. Fremont* 
je ne vous accorde rien contre lui. 

Ne dit-il pas, repris -je, que 
tout le monde a le^ pouvoir de s’drra^ 
cher les yeux , même pour Je divertir^. 
Où prend-il ce pouvoir imaginai- - 
rc ? Ne venez-vous pas d’établir 
qu’une volonté ne peut rien vou- 
loir fans une raifon d’un bien con- 
nu qui l’y détermine ? Montrez- 

moi 
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hioi donc un bien vrai ou faux, qiiî 
foie une raifon ferieufe,' propor- 
tionnée > füffifante 8c toute prête, 
pour déterminer un homme fage 
& tranquille à s* arracher les yeuxi 
Oferiez-vous foiitenir que la corn- 
flaifance four divertir arm qui 
vous en prie , ou le dclTein de vousi 
divertir vous-même,' puilTe être 
pour vous dans le moment ou nous 
parlons , une raifon ferieufe , pro- 
portionnée, 8c füffifante pour vous 
arracher les yeux , ou pour vous 
jetter par la fenêtre ? 

Un homme, difoit M. Fremontj 
peut le vouloir , comme vous ve- 
nez de l’entendre, pour/^;Ve me 
.expertence de fa liberté. 

Nullement , repris-je. M. Ni- 
cole réfute parfaitement lui-même 
cette frivole objection par ces pa- ^ 
.rôles décifives. vonsmoqHex, 

. de moi de me demander de telles cxp£^ 
riences. - fe ne veux pas qi*il rrîeru 
co^te tant pQur.e'prouver ma liberté. 
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Nul homme tranquilk fe renfé ne 
regardera jamais.l’experience de fa 
libeiEe comme une raifonferieufe 
Sc pi-ôporcionnée pour vouloir fai- 
re des a<ftions lî folles &: Ci cruelles 
contre lui - meme. Aufli Voyez- 
vous que M. Nicole fait dire à l’un 
de ces, deux hommes qui parlent 
enfemblc. Vqus hons moque^^de moi 
de me demander de telles expériences. 
En effet ce n’efl pas propofer une 
adion fondée fur quelque raifon 
apparente de la vouloir. C’eft feu- 
lement fe moquer d’un homme fc 
ne lui dire rien de ferieux. . . 

. Il eft pourtant tresrcertain , di- 
foit ,M. Frempntj qu’il ne tient 
qu’à moi de m’arracher les yeux , 
ou de me jetter parla fenêtre. 

V ous en avez^ repris- je > le pou- 
voir machinal, c’eft^à-dirc que vos 
forces corporelles font fuiKfantes 
pour cette aéiion de votre corps. 
V os mains font affez fortes pour 
arracher vos yeux. Vos jambes , 
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Vos bras &c vos reins vous mettent 
en état de fauter par la fenêtre. 
Mais ni eft viliblement faux que 
vôtre volonté puilTe aéluellement 
le voul^^ par un vouloir délibé- 
ré , &: ^pbmmander aux mem- 
bres de votre corps. 

Ne fuis-je pas le maître de ma 
volonté comme de mon corps, di- 
foit M. Fremont ? 

Non, lui répliquai- je, vous n’êces 
point le maître de faire vouloir vô- 
tre volonté , fans une ferieufe rai- 
fon qui l*y détermine. C’eft vous- 
même qui venez de le décider. Je 
ne fais que repeter mot pour mot 
vôtre décilîon. Il eft impolTible à 
■vôtre volonté de vouloir fans une 
raifon ferieufe & proportionnée 
que vos mains arrachent vos yeux, 
ou que vous vous jetticz par la fe- 
•nêcre , comme il eft impoftible à 
des yeux de voir un objetqui n*aii- 
roit ni figure , ni couleur , ni lu- . 
■miere , ou comme il eftimpoffible 

B.i 
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à un homme, fenfé de croire qiic le 

jour eft la nuit , &c qu’un triangle 
eft un cercle. Encore une fc)is les 
forces corporelles font en vous 
toutes prêtes & proDooiçnnées 
pour ces deux a étions IBpibles & 
extravagantes. Mais la raifonde 
les vouloir j loin d’être prête pour 
déterminer vôtre volonté,lui man- 
que abfolument, .& faute d’une 
raifon toute prête pour les vouloir, 
vous êtes dans l’impuilTance de les 
faire vouloir à vôtre volonté,com- , 
me vous êtes dans rimpuilTance de 
voir fins lumière, 8c de vous nour- 
rir fans aliments. 

On a vu neanmoins , difoit M. 
Fr. un grand nombre d’hommes 
de l’antiquité , qui ont fait ce que 
vous dites qu’on ne peut faire. 
Oedippe ne s’arracha - t’il pas les 
yeux, comme M. Nicole le re- 
marque ? 

Il le fit , repris-je , non par une 
volonté délibérée pour fe divertir. 
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OU par complaifance pour un ami, 
mais par emportement , comme M. 
Nicole Tavoïie lui -même, cefl: 
à dire par un tranfport de fureur 
de dedefefpoir. Donnez-moi. un 
homme en deIire,,ou dans une 
mélancolie farouche , qui lui crou^; 
ble refpiit , de qui le jette dans le 
defefpoir comnie.Oedippe , il fera, 
j’en conviens par emportement fans 
raifoii tout ce qu’on peut imaginer 
de plus cruel contre lui -même. 

' Mais n’efperez pas de pciTuader 
au monde qu’un homme fage, ver- 
tueux , tranquille , de content de 
fa condition puilTe choifir par rai- 
fon, ce qu’un autre homme n’exe- 
cuteroit que dans une fièvre chau- 
de, ou dans ie trouble d’undefer- 
poir. 

Uhifloire, difoitM- Frelmont , 
eft neanmoins pleine des exemples 
d’hommes qui fe font devoüez à • 
une mort certaine de cruelle. Avez- 
vous oublié Akefle qui voulut 
' ‘ B3' 
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tnourir pour confervcr la vie do 
fon époux Admcte ? Codrus ne 
prie- il pas le parti de mourir , pour 
alTurer là viàoirc aux Athéniens ? 
Les deux frtres Philencs n’aime- 
rent-ils pas mieux mourir , que de 
n’augmenter pas la domination de 
Carthage leur Patrie ? Vous con-i 
noilTez les Decius. Souvenez-vous 
de Curtius, d’Attilius Regulus , 8c 
d’un grand nombre d’autres hom- 
mes célébrés dans l’hiftoire. N’ont- 
ils pas choifî avec pleine délibéra- 
tion une mort affreufe pour la gloi- 
re de leur Patrie , ou pour leur 
propre honneur î . ^ 

- Oui fans doute*, repris- je. Mais 
voudriez-vous comparer ferieufe- 
ment la. gloire delà vertu, 8c le 
fakit de la Patrie qui ont excité ces 
perfonhes à facrifier leur vie , avec 
le m otif extra vaganr-ôc ridicule de 
s'arracher les yeux pour fe diver- 
tir, ou de fe précipiter par la fenêtre 
par complaifance pour un ami ?• 
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II y adti, difoit M. Fremont, 
des hommes cjui ont voulu mourir 
par une efpecede honte. C’eft ainli 
que Caton aima mieux fe. tuer, que 
de voir Cefar victorieux. C’eft ainft 
que Othon quoique tres-mou , de 
tres-yieieux > ne pût fouffrir la vie», 
après avoir perdu la bataille 
briac contre Vitellius. .. ^ 

^ ;Laerainte do rinfainie ou une 
haine ftirieufc j .repris-^ je > nom 
pas eu moins de force fur certains 
horhmes que.ramourde la gloire 
QU du falut de la Patrie. Le préjiugc 
du temps décidoit alors. Il y avoir 
une gloire imniorteUe à ne vouloir 
pas furvivre à la liberté , 6e il y 
avoir une infamie fans rclTource à 
ne mourir pas dans ces occafions. 
Yoilà les pluspuiffants motifs qui 
puilTent déterminer la volonté des 
hommes. Ramenez ce préjugé h 
puiflanc , vous verrez encore des 
hommes courageux, qui fe tueront 
pour la gloire de méprifer la vie , 
&c pour la crainte de paroîirc la- 
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ehcs , en ne mourant point. Ccft 
le Chriftianifme qui a déraciné cc 
préjugé du cœur de nos nations. 

Les femmes les plus foibles , 8c 
les moins vertueufes , dit M. Fre- 
mont, fontaccoûtumées en Aile 
à fe jetter dans les fiâmes du bu- 
el^r Qii l’on brûle les corps de leurs 
maris. 

‘ Il efi: vrai , repris - je. C eft la 
crainte du deshonneur qui les con- 
traint de montrer. cette efpecc de 
' douleur inconfolable. Mais laiflbns 
tous ces exemples , &: coupons 
court. Puifque tous ces exemples 
prouvent un pouvoir qui efi: réduit 
à l’aéte en certaines occafions, vous 
voyez bien qu’ils né- font nulle- 
ment propres à établir vôtre pou- 
voir qui ne pâlie jamais à laéte. 
Quant au pouvoir de s arracher les 
yeux four je divertir ^ ou de fe. jetter 
far la fenêtre par complaifance pour 
un arm, voulez-vous en laifler ju-, 
ger M. Nicole lui^méme ? 

Oüifansdoutej me dit M. Frc--» 

* t ' 
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mont. C’eft lui qui le démontre, 
Ecoutez-le , repris-je. 11 parle 
de ceux qui font de telles actions. 
Vous n’en trouvereT^^foint , dit- il , 

' moins que ce ne foit dans les lieux , 
où l’on renferme les fous. Vous 
le voyez. Selon M. Nicole me- 
me toute volonté d’homme fage 
manque de faifon ferieufe ou mo- 
tif proportionné Sc 'fuflifant pour 
choilir un parti fi infenfé & fi fu- 
rieux. Il n'y a que les fous qii’o» 
renferme, qui puiflent executer 
cette folie monftrueule. Ce n’efi: 
pas tout. Ecoutez encore M. Ni- 
cole. il ny a jamais eu , dit-il , 
fonne assez msmsE pour faire une 
pareille demande, bien loin (^uil Je 
foit jamais trouvé un'homme assez 
FOU pour l’accorder, ' ■ • 

- M. Nicole, repartit M.Fremont, 
ne fe contredit nullement. D'un 
côté il foùtient que tout le monde a. 
un vrai pouvoir de s’arracher les 
yeux pour fe divertir , 0* de fe jetter 
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par la, fenctre par complaifance pour 
un arm. De l’autre il avoiie qu'il 
n’y a neanmoins que les fous qui 
ufent d’un tel pouvoir. 

Ne voyez-vous pas , dis-je> 
que félon M. Nicole j il n’y a. fur la 
terre que les fous qu’on renferme , 
qui foienc aj^e7;^fous pour aecorder 
ce plailîr à un ami ^ Sc qu’il n’y a 
qu'un homme V, dont la tete eft 
troublée ^ qui foit ajfe^fou^ pour 
faire une pareille demande/ Ainfi^ 
cette demande de l’ami , 8c ce con- 
fentement de celui à qui une fi ex- 
travagante complaifance feroit de- 
mandée , paroîtroient d’abord la 
preuve démonftrative du déliré de - 
tous les deux. En bonne police, les 
Parents 8c le Magiftrat les renfer- ' 
meçoient auffi-tôt , parce qu’il eft 
manifeftement impoftlble qu’on 
penfe ainli , fans excravaguer. M.^ 
Nicole donne donc lui-mcm'e une 
réponfe claire 8c décifive à la preu- 
ve qu’il vante tant. Les fous quor^ 
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renferme s’arrachent les yeux j Sc 
Ce jettent par la fenêtre par pure 
folie , mais les (âges ne le font ja- 
mais J faute de raifon ferieufe de le 
vouloir pendant que la raifon ne 
lesabandonne point. Vousenavez 
donné vous-même la dcmonftra- 
tion. - Rien n’eft fi impoffible que 
de vouloir une chofe fans aucune, 
raifon de la vouloir. Une volonté 
n*a point en foi de quoi vouloir le 
mal pour le mal » fans aucune ap- 
parence de bien. Or vôtre divcr- 
tiffement monftrueux 8c la prière 
extravagante d’un ami ne peuvent 
jamais être pour vous une raifon 
ferieufe, proportionnée &C fuffi- 
fante , pour vouloir vous faire à 
pure perte un fi grand mal. 11 èft 
donc faux que vous en ayez le pou- 
voir. Il n’y a qu’un defefpoiu fu- 
rieux ou un tranfport au cerveau 
•qui puilTe vous le donner. Quoi 
prétendez-vous qu’un homme fa- 
ge puifle fe déterminer raifonna- 
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blement fans’ raifon feneufe ? Ou 
bien prétendez - vous qu’il puilTe 
agir follement fans folie ? Il n’y a 
point ici de milieu. Il faut une rai-. 
fon ferieufe à l’homme fenfé , ou 
bien il faut lui ôter fon bon fens &c 
lui donner une fièvre chaude. ’ 

* Ne voit-on pas fouyent, difoit 
Jvl. Fremont, des hommes qui font 
des actions très - perilleufcs , fans 
être fous î ’ 

- Ils ne font, lui replîquai-jc, qu’à, 
demi fous quand i}s le font làns ne-% 
ceffitc î auffi ne font-ils que des 
demi folies. Mais il n’y a\jue Us, 
fous qui falTent les folies 

monftrueufes , que M. Nicole pro- 
pofe. Il eft vrai qu’un homme qui 
a la tcte tres-lcgere & tres-ctour- 
die avec un cprps trcs-fouple, très* 
agile, très- vigoureux , pourra^ 
fe jetter'd’une fenêtre,qui efi d’une, 
médiocre hauteur fur un terrain • 
. commode, par un excès de vanité, 

' ou pour gaigner par une gageure' 
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une srroffe fomme d’arg-ent. Mars 

O _ O 

cetce demi folie ne Tuffic pas poiii: 
le dét'erminer à fe précipiter d’un 
quatrième étage fur le pavé rabo-^ 
teux ^’une rue avec la certitu- 
de d’être d’abord écrafé, ni mê- 
me à s’arracher les yeux. Rien 
ne fuffit pouf ces coups furieux 
qu’une folie entière. • Qu’y a - t’il 
donc de plus étonnant , de plus 
outré J Sc de plus infoùtenable que 
d’entendre dire à M. Nicole , que 
tout le monde a le pouvoir de s' arrcfi- 
cher les yeux même pour fe divertir. 

Sans doute il fe joiioit du terme de 
pouvoir t(\[iand il leprodiguoit ainff. 

En vérité pour un homme d’efpric 
il s’entendoit bien mal en pouvoir^ 

Sc il choififfoit bien mal fes exem- 
ples. 11 falloit qu’il entendit par ce 
pouvoir chimérique Sc je ne fçai 
quel , une impuilfance tres-réclle 
Sc tres-cvidente. C’cft fans doute 
le pouvoir que le Pcre Quefnel fe y 
vante d’avoir de courir la pojle fans 
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cheval. M. Nicole eft neanmoins 
un des plus habiles Chefs de tout 
vôtre parti , 8c en parlant, comme 
nous venons de le voir , il a dit en 
faveur de v ôtrc caufe tout c^u*on ' 
peut jamaisdiredeplus inlinuant 8c 
de plus captieux pour la foûtenir. 
'Mais à quoi aboutit enfin ce tour fi 
radouci 8c fi flatteur ? il fc réduit à 
dire que l’homme jufte 8c non pré- 
deftiné , qui tombe au moment 
décifif de fa mort , peut- en ce mo- 
fnent perfeverer , s’abftenir de pe- 
, cher mortellement , 8c éviter fon 
éternelle damnation, comme vous 
pouvez vous qui êtes un homme 
iage , doux , modéré , tranquille, 
content de vôtre condition,^ tres- 
pieux vous arracher tout à Thcurc 
Us yeux pour vous divertir , ou vous 
jetter peur la fenêtre par compiaifance 
pour moi. Faut-il chercher tant 
d’adouchfemems imaginaires pour 
finir par une conclufion fi capable 
de faire horreur ? Qu’y ar- t’il de 
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plus honteux pour vôtre parti, que 
de voir Tes chefs les plus rnoderez 
réduits parler un lanraa;c fi in- 
foûtenablcj & li (candaleux ? 

M. Nicole, me répondit M. Fr. 
propofe d’autres exemples plus 
doux. P cijuadcre:^- vous jamais à 
ferjonne , dit - il , d'aller tout nui 
dans les rues fans neceffité^ C’eji 
pourtant ce que tout le monde peut 
faire. P erfuadere‘:i^'yous à un Ma- 
gtfïrat d'aller au Palais habille' en co- 
médien ^ à un Prhre'de parohre en 
public fans chapeau , ou fans bonnet 
quarréf Et dites-mci je vous prie y 
vous qui aveçs^du bien , qui com- 
me je le crois êtes bien aife d'en avoir 3 
fl quelqu'un 1/ous prioit de vous re- 
. duire a la mendicité' 3 le fcrieT^vous^ 
Comment ne renvoyerie:e;jVous pas 
celui 3 qui vous en ferait la propofitwn? 

A ces mots je vouloîs répondre. 
Mais M. Fremont pourfuivit amfi 
•la leébure. du texte de M. Nicole. 
Il ny a perfonne 3 quipaffe fa vie au 
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îit ) fans hre malade, il ny d'point 
d* .Allemand qui s’habille parmi nous 
comme les T urcsj ni de T urc qm che"^ 
eux s’habille en .Allemand. Il n y a 
perfonne en .Allemagne y qui reçoive 
le monde fur des t apisy comme on fait 
en Turquie. 

En voilà , lui repIiquai-je , plus 
qu il n’en faut pour faire entendre 
vôtre penfée Sc celle de M. Nicole. 
Mais je reviens toujours à mon 
raifonnement. Ou l'hortime qui 
iroit tout nud dans les rues auroit un 
motif ferieux , c’eft^à-dire une rai- 
fon de le vouloir , ou il ne l’auroit 
point. S’il avoit une raifon ferieufe 
Sc proportionnée pour le faire, qui 
vous a dit qu’il ne le feroit point ? 
Si au cont^i^e il n’avoit aucune 
raifon feric^'ife d’aller tout nud dans 
les ruèsi comment fa vplontc pour- 
roit-ellc vouloir une aétion fins 
motif proportionné ? De vôtre 
propre aveu elle eft autant dan« 
l’impuilfance de le vouloir>que des 

yeux 
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yeux font dans rimpuifTànce dd 
voip fans lumière. Cet homme 
peut par un excès d’humeur folâ- 
tre ^ ou pour gaigner une grolTc 
fomme par une gageure, faire cette 
action indécente. Aulîi en a-t'on 
VLi des exemples. Ainli ce n’eft 
point un pouvoir duquel vous puif- 
liez dire avec certitude qu’il ne 
palTcra jamais à l’aéte. D’ailleurs 
je vous foûtiens que nul hortime- 
fenfe ne peut jamais vouloir ni aller 
tout nud , ni renoncer à fon bien 
pour fe réduire à la mendicité, fans 
une raifon propre à le perfuader 
par rapport aux difpolîtions où il 
fc trouve a<fluellement. Donnez- 
lui un motif proportionné qui foit 
tout prêt vous rendez aulTi-tôt 
l’ade tellement poiïible , que vous 
ne pouvez plus répondre que cet 
homme ne palTera point du pou- 
voir à l’aête. Si vous dificz qu’il ne 
le fera point , vous pourriez vous" 
y mécompter^ Si au contraire vouÿ 

C 
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tjc lui donnez aucun motif propor- 
tionné , il eft évident que la chofe 
lui eft aduellement impoftible, 
comme il eft impoftible d’être pei- 
fuadé fans aucune raifon vraye oit 
fauffe de perfuafton, ou de voir 
fans lumière. En un mot vous avez 
répondu par avance à tous vos 
exemples- les plus fpecieux. L*aétion 
de la volonté qu’oin nomme le vou- 
loir eft une tendance raifonnablc 
vers un objet à caufe de fa bonté 
connue. Ce vouloir fuppofe une 
délibération ferieufe>un jugements 
une perfualion de la bonté de cet 
objet. C’eft donc à vous à me trou- 
ver une raifon feriéufe qui puilTc 
perfuader à un homme fenfé d’alr 
icr tout nud dans les rués , ou à Utt 
grave Magiftrat d’aller au Palais 
habillé en Comédien , ou à un Perc 
de famille qui eft riche & fort at- 
taché à fon bien de fe réduire à la 
mendicité. Si vous fuppofez une 
raifon ierieufe & proportionnée 
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^ui puiffc perfuader à ccs hommes 
de vouloir ces chofés > non feule- 
ment ils les pourront vouloir, mais 
encore il y a fujet dé parier quils 
, les voudront. Si au contraire vous 
fuppofez qu’aucune raifon propre 
à les perfuader ne fc prefenté, leur 
volonté eft autant dans fimpuir- 
fance de vouloir fans motif, que 
vos yeux dé voir fans lumière. Dez 
que vous fuppoferez le motif, il 
fera auflî facile à un homme' de 
vouloir fe jetter par la fenêtre que 
de s’habiller en Turc. Dez que 
vous fuppoferez i que le motif fe- 
rieux & proportionné manque , il 
lui fera aufli impolTible de s’habil- 
ler follement èn Turci que de fe 
jettèr par la fenêtre. En un mot il 
faut ou un déliré ou une raifon fe- 
l'iéufé, pour pouvoir fé déterminer 
à Vouloir un tel objet. C"eft ignorer 
ce que c’eft que volonté Sc que 
vouloir j que pertfer autrement. 
Qi£y â-t’ildonede plusabfurde 8c 

C a 
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de plus fcîandaleux > que le tempe- , 
rament flatteur de M. Nicole,- 
quand on le développe ? Selon M. 
Nicole un Jufte non picdefliné qui 
ne perfevere point au moment de 
la mort , eft autant dans rimpuif- 
fànce des’abftenir de pécher & de 
fe damner éternellement, que tout 
homme eft dans l’impuiftance d*é- 
tre perfuadé fans aucune raifon , &c 
de vouloir le mal pour le mal , fans 
aucun motif de bien vrai ou faux , 
qui l’y détermine* Cet adoucifle- 
ment imaginaire eft réellement le 
comble de l’horreur & du fcandale. 
Si M. Nicole a voit dirigé un hom- 
me tenté du plus violent defefpoir 
dans une grande tentation, auroit- 
il pû fe refoudre à lui dire ces mots, 
pour le confoler. Courage mon 
cher frere , Dieu ne vous manque 
point. V ous avez peut-être le pou- 
voir joint à Taéle pour ne vous 
damner pas. Mais fuppofé que vous 
n’ayez rejû que le feul pouvok 
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ians l’aifle , au moins vous pouvez 
vous faiiver Sc éviter vôtre éter- 
'nelle damnation , comme vous 
pouvez youi arracher les yeux pour 
'yous divertir , ou vous jetter par U • 

' fenetre par comptai fance pour un ami 
qui vous en prié de bonne grâce. 

■ Qi^ fl ces comparaifons ne vous 
conlblent pas affez , en voici d’au- , 
très encore plus confiantes. Vous 
pouvez éviter l’enfer, comme vous 
pouvez fans aucune raifon ferieufe, 

■aller tout nud dans les rues, comme 
vous pouvez faire une aélion tres- 
folle, fans folie, comme vous pou- 
vez être perfuadé fans aucune rai- 
fon , qui vous perfuadcj comme 
vous pouvez vouloir un mal en 
tant que mal , fans aucune appa- 
ii*ence de bien qui.vous y attire. M. 

.Nicole n’auroit-il pas eu honte de 
tenir ce langage infenfé ? Voila 
.neanmoins à quoi aboutiirent les , 
mitigations les plus flatteufes de 
vôtre fyftéme , 5c les difcours les - 

C 5 
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plus ébloiiiffants d*un des Chefs de 
vôtre parti. , 

O feriez- vous nier , me dit alors 
M. Fremgnt, qu'un habile homme 
aune certitude infaillible de per- 
fuader Ton ami intime > 5c de lui 
faire vouloir ce qu’il lui propofe , 
quand il prend bien fon temps , ôc 
qu'il lui confeille de la maniéré la 
plus inf nuame , de faire ce qui eft 
évidemment conforme à fon véri- 
table interet ? Pourquoi voulez- 
vous que Dieu n’en puilTe pas faire 
aiuanc pour perûiader fa créature , 
& pour lui faire vouloir le bien ? 

Je crois , lui repliquair je , com-' 
me une vérité de foi , que Dieu 
fait tout ce quil lui plaît des vo- 
lontés des hommes , qu’il a une 
puiiîançe entière pour incliner les 
cœurs du coté qu’il lui plaît , qu’il 
infpire aux hommes le vrai bien, 
xxxiii en- Jorte qHil le Icitr f^rfuade ^ Sc qu’il 
uiug.l.j. les attire alors en la maniéré qutl 
fidfimfl. convenable afin quils wf 
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rejettent point fon attrait. Mais c’eS: 
<le quoi il n’eft nullement queûiqu 
entre nous. Tous les Catholiques 
conviennent que Dieu a cette puif- 
fance. Ils reconnoiflcnt tous par 
un confentement unanime que 
Dieu alTurc' infailliblement 1 exe- 
cution de fon deifein » qui eft de 
perfuadcrrhQmme » jSc de lehiirc 
vouloir , toutes les fois qu il lui 
plaît. Il ne s’agit entre nous que de 
la manière , dont Dieu aflure ia- 
failliblement cette perfuaûon. 

Tout ce que vous direz de l’ha- 
bile homme qui perfuade infailli- 
blement fon ami , me repartit M- 
Fremont, je vous le répéterai mot 
pour mot de Dieu qui s’alTure in- 
failliblement de perfuaderfa créa- 
ture. Oferiez- vous donner à Dieu 
moins de pouvoir fur la volonté 
de fa créature , que vous n’en don- 
nez à un homme fage ôc éloquent, 
furie cœur de fon ami î 

Remarquez , s’il vous plaît. 
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j:cpris-je, qu’on donne fouvenc 
parmi les hommes le nom de per- 
îliafion infaillible à celle qui n’a 
qu’une tres-forte apparence. On 
dit V Lilgairement qu il eft infaillible 
qu’on perfuadera à un avare de 
prendre une refolution d’œcono- 
mie , & qu’on perfuadera à un am- 
bitieux de prendre un chemin qui 
fert à fa fortune. Mais cette pré- 
tendue infaillibilité fe trouve quel- 
quefois faulTe. L’a v are par quelque 
motif fecret 5c bizarre refifte à 
-l’ami adroit Sc éloquent qui veut 
-lui perfuader ce qui flatte foh ava- 
.rice. , L’ambitieux par quelque mo- 
tif inconnu &: extraordinaire ne fe 
lailfe point perfuader pour le parti 
' qui.femble devoir, fatisfaire fon 
ambition. Lesreflbrts intimes du 
coeur , de les motifs qu’on ne peut 
deviner , expofent à divers me- 
t comptes fuC ces fortes de perfua- 
flons. La raifon en efl: claire. C’efl: 
. ^ue rhon^ne le plus pénétrant Sc 
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qui a le mieux étudié le cœur de . 
fon ami , ne le connoît jamais à 
fonds d’une maniéré abfolument 
infaillible. Pour Dieu il n*cn efl: 
pas de meme > car il connoît les 
derniers replis des confciences , Sc 
tous les motifs les plus fecrets qui 
peuvent agir fur les cœurs. Il voie 
comme déjà prefent à fa connoif- 
fance éternelle ce qui n*eft encore 
que futur à nôtre égard. Ainli touc 
le monde convient , que Dieu s’af- 
fure infailliblement de la perrua-* 
fion de l’homme , toutes les fois 
■qu’il entreprend de le perfuader. 

Je fiippofe , difoit M. Fremonr, 
qu’un homme habile qui connoît 
‘ à fonds fon ami j voit infaillible- 
ment par avance tout ce qu’il lui 
-perfuadera de vouloir. Vous ne 
-pouvez point nier ce caS;qui arrive 
•fouventjni vousdlfpenferd’a vouer 
• que Dieu peut,’ ce qui de vôtre 
aveu eft polîible à un homme. 

- J’a voüe , lui répliquai- je, qu’un 
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homme fort habile, & qui connoît 
à fonds fon ami , peut s’alTurer 
prefque infailliblement de le per- 
fuader dans certaines circonftan- 
ces. Par exemple votre ami intime 
fc trouve ruiné. Il fera demain 
malgré lui banqueroute. Il faut 
qu’il s’enfuye la nuit pour fortir du 
Royaume. Il vous demande con- 
feil. Il ne lui relie que deux partis 
à prendre pour trouver du pain 
dans fon malheur. Le premier eft 
d'aller dans l’Amcrique avec les 
Flibuftiers , ou il fera fans cellè en 
mer , & où il fçait par expérience 
qu’il fera toujours malade à mou- 
rir ; le fécond eft de fe retirer à 
Gènes , où un commerçant de fes 
amis lui offre une retraite douce 
& commode avec des occafions 
faciles pour reparer toutes fes pér- 
îtes. Vous lui confeillex de préférer 
la retraite douce ôc utile de Genes, 
à la condition infupportablc qu’il 
trouveroit dans l’Amerique. Alors 
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VOUS voïez prefque infailliblement 
que vous perfuaderez ce pauvre 
malheureux. Alors cet homme ne 
paroît point ^vpiren foi de quoi 
vous rehfter. Alors la perfuafion 
de cet homme femble inévitable, 
C’eft ce qu’on nomme une convia 
Hio» J c’eft-à-dire l’acquiefcemenc 
d’un cfprit vaincu par une raifon 
décihve , dont aucune autre raifon- 
ne peut faire le contrepoids. Alors 
cet homme paroît manquer de 
tout motif pour vouloir un parti 
different de celui que vous lui con- 
feiffez. Si cet homme n’a point 
dans les replis fecrets 4e fçn coeur 
quelque mP^ff fubtil qui Vous 
jéchappe , vous avez lujet de con- 
elurrc qu’il eft autant impoflible i 
fa volonté de préférer T Amérique 
à Genes , qu’il vous eft impoffible 
de vous arraçherUf yet/tx pour VPUI 
divertir , pu de vous jetter fav U 
fenêtre par’complaifance.pour moi* 
Pans ces circonllanees l’homme 
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n'eft pas libre denc fe laiiTer point 
perfuader 3 puirque vos raifons 
le convainquent pleinement. Il 
jî’cftpas libre de vouloir le mal ; 

pour le mal à l’exclufion d’un bien 
évident. L’infaillibilité de la per- 
fuafion eft tres-bien fondée fur 
cette impLiiffance de fa volonté , 
de préférer le mal comme mal, au 
• bien clairement connu. Mais Dieu 
•n’agit point ainfi , quand il lailTe 
rhommè libre pour mériter ou de- 
meriter à fon choix. Alors il lui 
lailTe de part & d’autre des motifs 
fu/fifants & proportionnez j pour 
douter, &. pour choifir le bien réel 
ou lè bien apparent. Or je vous de- 
mande fur quoi précifement vous 
fondez l’infaillibilité du confente- 
mem de l’homme , pour ce cas de 
liberté, où Dieu lui laifle des motifs i 

fufîifanrs de part & d’autre pour 
vouloir les biens futurs ou les biens 
prefents? • 

■- Au lieu de me répondre, M. Fr. 
me parla ainfi. Les Thomifles 
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n ont-ils pas cette certitude infail* 
lible en vertu de leur prémotion ? 

Oui fans doute , lui dis-je i leur 
prémotion eft félon eux un con- 
cours aéluel , ou aélion déjà com- 
mençante* Concurfus frdùvius.Vmi- 
il s’étonner de ce qu’on fçait avec 
certitude , qu’un homme ne rcfu- 
fera point d’agir , toutes les fois 
qu’il commencera déjà l’aétion? 
Bien plus , tous ceux que vous 
nommez Molinlftes en diront toùt 
autant de leurs concours qu’ils 
nomment Simultanée. Il eft infail- 
liblement vrai qu’un homme agira 
toutes les fois qu’il aura ce concours 
aébuel , car il eft impoftîble de n’a- 
gir point, quand on agit déjà. De 
plus ceux que vous nommez Mo- 
liniftcs recourent à la prcfcicncc 
de Dieu qui prévoit quel eft l’at- 
trait qui perfuadera un tel homme» 
& qui le fera vouloir. Or cette pre- 
fcience eft infaillible. C’eft par cette 
prefcience qu’ils expliquent > com- 
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imeht il y a en Dieu une certîtudé 
infaillible qu’un tel homme vou- 
dra toûjours ce qii’il fera tres-libre 
de ne vouloir jamais. Ils préten- 
dent fuivre à cet égard le fyftême 
deS-Aug. La prejaence de Dieu, 
Lui. c. dît ce Vci:c,nt^ m'ôte point le pouvoir i 
III. n. 8 , contraire fen aurai autant plus 
certainement le pouvoir j cjue Dieu 
DONT LA PRESGIENCE EST ÎNfAiL- 
llBLE A PREVU (juejt Maurois, Ce 
encore ainfi. Qt^nt a 
Dieu nous a choifts avant 
”•7* la création du monde, te ne Vois 
PAS , comment elles ont été dites § 
SINON PAR LA prescience. Voilà 
difent VOS advei'faires la prefclence 
que Si Aug; propofe comme le dé- 
nouement general J pour alTurér 
la prédeftination , fans bleifer Ifc 
libre arbitre pàt un lien ou attrait 
plus fort que lâ volonté. Le faint 
Doéleur ajoute que Dieu appelle' 
Pélu en la maniéré qu’il sçait con- 

Ib'ti, fl. ” û * I 

, VENABLE OU congrue , apn qu il ne, 


Li.q.ii, cts paroles. 
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rejette folnt la yocation. C’cft tou-* 
jours la prefciencc de Dieu qui 
concilié 8>c qui applanit tout, 
modo sciT congruere, c^c. Ce Perc 
dit encore ces mots. T ohs ceux qui De eom 
yôwf prévus prédejhne:^ par l’ar- 
rangement d’une tr.es - GRANDE ^ 
PROVIDENCE ... ne peuvent périr ^ 


Providentissima dispositione 
PRAESciTi. C’eft cette prévifîon Sc 
cet arrangement d’une tresrgrande 
providence, qui nous alTurequcla 
volonté de ces hommes n’ufera 
point du pouvoir prochain & dé- 
gagé de manquer à Dieu. Ce Pere 
parle encore ainfî. Telle efi la pré- 
deftination des Saints. Elle nisT perf. c. 
autre chose que la prescience 
de Dieu Ct* la préparation de fis 
bienfaits , par lefijuels tous ceux qui 
font délivre^fi le font tres-certaine- 
ment Voilà la certitude de la déli- 
vrance, qui vient, non d’un lien ou 
attrait plus fort que la volonté,mais 
feulement d’une prcfcience, qui 
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choifît & C^ui arrange les hienfalts 
tant intérieurs qu extérieurs, pour 
affurer cet événement qui cft en 
foi (i douteux. Enfin ce Pere con- 
clut par ces paroles. Car predefiiner 
EST ENTIEREMENT ET N EST AU- 
TRE cilO SL jqh arranger fon ouvrage 
futur DANS une PRESCIENCE Qm 
jtST INFAILLIBLE ^immuable. Voilà 

ce que difent tous les Congruiftes. 

Vous vous donnez bien de la 
peine , me dit M. Fremont d’un 
air moqueur , pour rendre S. Aug. 
Moliniile. Vous n’en viendrez ja- 
mais à bout. 

Je ne fais , lui repliqual-je , que, 
rapporter hiftoriquement les opi- 
nions des Ecoles. Il ne faut nulle- 
ment s’étonner de ce que ces 
Théologiens congruiftes admet- 
tent dans la volonté de l’homme 
un vrai pouvoir très-prochain 6: 
très- dégagé de refufer fon confen- 
tement à l’attrait , avec une certi- 
tude que cette volonté n’ufera 

point 
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point de ce pouvoii: , parce que 
cette certitude eft fondée fur la 
prefcience de Dieu qui ne peut fe 
tromper. Si quelqu’un de ces élus 
ferit^dk S. Auguftin, Dieufetrom- & g7.Z\ 
pe. Mais aucun d’eux ne pertt parce ”• 
que Dieu ne fe trompe point. Sedne- 
moeorum périt quiaDeusnonfallitur. 

Voilà finfaillibilitéde la prefcience 
qui alTure l’évenement. Si ces 
Théologiens Congruiftes ne re- 
couroient pas à la prefcience de 
Dicails nepourroient point s alTii- 
rcr que la volonté de l’homme li- 
bre, déliée 8c dégagée de tout attrait - 

plus fort qu elle , ne fera jamais ce 
qu’elle peut faire à tout moment. 
LesThomiftes deleur côté font fans 
doute en droit de dire ce que les 
Congruiftes mêmes n’ont garde ; 
de nier , fçavoir que l’homme a un , 
vrai, pouvoir dégagé d’agir fans at- 
tendre le concours aétuel ou aétion 
déjà commençante. De plus les 
• Congruiftes font aufti en droit de 

D 
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vous dire , que l’homme n’ufcra 
jamais da pouvoir le plus pro- 
chain , le plus délié « & le plus dé- 
gagé , fuppbfé*que Dieu air prévii 
qu’il choilira très - librement de 
n’en ufer jamais. Mais pour vous 
fur quel fondement infaillible pou- 
vez-vous affurer , fans recourir ni 
à la prémotion ou concours 
nant des Thomiftes, ni à lapre- 
fcience que les Congruiftes allè- 
guent, que l’homme ne fera jamais 
ce qu’il a toujours un vrai pouvoir 
de faire > Avoüez-le de bonne foi. 
Vous ne craignez aucun mécomp- 
te , parce que vôtre pouvoir tant 
vanté n’cft qu’un demi pouvoir , 
qu’un pouvoir difproportionné , 
qu’un pouvoir lié &c engagé par 
un lien ou attrait plus fort que la 
volonté de l’homme. En un mot 
vous parieriez cent contre un à 
coup fur , & fans aucune crainte 
de perdre > parce que ce pouvoir 
îmagiruü'c ic rediuc à une réelU 
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impuifiancc, le lien ou attrait étant 
plus fort que la volonté. 

C’eft un vrai pouvoir , crioit 
MiFremont, dont l’homme peut 
ufer , ôc dont il n’ufe pas. 

Oüi , repris-je. C’eft un pou- 
voir de vouloir , tel que celui que 
chaque homme fage ôc pieux: a de 
s'arracher tes yeux pourjedtverttr^ 
ou de fejetter par lafinètre par corn- 
platfance pour un ami. C eft un' 
pouvoir fcmblable à celui qu’urt .. 
homme a d’etre perfuadé fans rai- 
fon de perfualîon ferieufe de 
vouloir fans aucun motif de bien 
vrai ou faux, qui excite fà volonté. 
C’eft un pouvoir égal à celui de 
voir fans lümiere 6c de manger* 
fans aliments. C’eft un pouvoir 
’ fcmblable à cehii qu*on a de mar-* 
cher , quand on a de bonnes jam- - 
bcs , ÔC qu’on eft attaché, à une'co--- 
lomne. C’eft un pouvoir, qui cori- 
fifte à pouvoir vaincre par une vo^ 
lonté foiblc &: disproportionnée 
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un attrait plus fort quelle, comme 
lin petit enfant ou un moribond 
peut terralTer un homme fain Sc 
vigoureux. C eft un pouvoir pareil , 
/ à celui d’un homme , qui , comme 
parle le P. Quefnel, peut courir U 
fojle fans aucun cheval. C’efi: un 
pouvoir qui fe réduit à une impuif- 
fance inévitable Sc invincible, puif- 
que félon vos Théologiens mêmes 
les plus mitigez , l’attrait de la dé- 
lectation qui lie la volonté , la met 
invinciblement en aHe , que cette 
dcleCtation Jôn ejjiet d’ elle-me- 
me y non du confentement de la. vo- 
lonté' 3 Sc que cet attrait la lie plus 
étroitement que des entraves ^ des 
, chaînes de fers. Dieu nous préferve 

d un tel pouvoir de nous abilenir 
du péché Sc d’éviter nôtre damna- 
tion. 

Il y a, me dit M. Fr. divers 
Théologiens très - éloignez de ce 
que vous nommez le Janfemifme, 
lefqiicls ont explique l’eificacité 
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de la grâce par ces exemples d’un 
homme qui peut s’arracher les 
yeux > courir nud dans les rues, 8c , 
meme fe tuer. 

S’il y a des Théologiens fince- 
rement ami-Janfeniftes , lui repli- 
quai-je , qui ayent employez ces 
comparaifons je ne leur en ferai 
point un crime, pourvu qu’il foie 
évident d’ailleurs, qu’ils ont crû 
que la volonté de l’homme eft aullî 
forte pour refufer fon confente- 
ment à l’attrait de la grâce , que 
l’attrait de la grâce a de force pour 
attirer ce confentement. Pojjt dtf- 
fentire. En ce cas je me contenterai 
de dire que ces Théologiens pen- 
fants d’une façon très- Catholique 
fur l’efficacité de la grâce , Font 
expliquée par des comparaifons 
impropres 8c défeétueufes , donc 
ils ne fentoient pas alors les dange- 

cmbarrafTé 

repetoit fans cefTe que fon pouvoir 

Dj 


reufes confcquences. 
M. Fremont un p 
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cîpit rcel Sc prochain au fens des 
Thomijles. Senfu Thomijhco. 

Ajoûtez , lui difois-jc , fi vous 
le pouvez fans blefTer la fincerité 
Chrétienne > que le Cens des Tho- 
jnifies efl le yôtre , ou pour mieux 
dire que le vôtre eft prccifement 
le leur. Déclarez que c’eft de bonne 
foi , que .vous admettez comme 
eux un pouvoir délié 8>c dégagé de 
tout lien , ou attrait plus fort que 
la volonté. Si l’attrait ou lien efl: 
plus fort qu’eljc , vous n’étes point 
Thomifie, Sc toute l’Ecole de faint 
Thomas vous defivoüe. En ce cas 
je ne m’étonne point de ce que 
vous affluez fi hardiment que ce 
pouvoir chimérique ne paffera ja- 
mais à l’aéle. Eh comment pour- 
roit-il y paffer , puis qu’il efl infuf- 
hfant , difproportionné au befoin , 
lié , engagé , retenu par un attrait 
plus fort que {a volonté même ? Si 
au contraire vous dilicz que la vo- 
lonté cfl aufîi forte pour vefufer 
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fon conrentcment que l’attrait a de 
forces , pour la faire confcntir. 

( P ojje dij/entire ft y élit.) Qin eft- ‘ 
ce qui vc^s répondroit avec une 
entière certitude , que la volonté 
ne feroit jamais ce qu’elle pourroic 
faire à toute heure ? Ne fçavez- ' 
vous pas que de l’aveu unanime de 
toutes les Ecoles du monde il ne 
peut jamais y avoir de fcience cer- 
taine de ce qu’elle nomme les fu- " 
turs contingents , c’eft-à-dire des 
événements qui dépendent du ‘ 
choix incertain d’une volonté ve- ' 
ritablement libre , déliée & déga- 
gée de tout lien ou attrait plus fort 
qu’elle ? En ce cas il y a de quoi 
parier pour , &: de quoi parier 
contre. ‘ En ce cas vous courez 
grand rifque de perdre , ‘fi vous 
pariez pour l’un des deux partiSj 
, De bonne foi fur quoi fondez- 
vous la certitude de vos prédic- 
tions, vousquine voulez recourir 
ni au concours aftuel des Thomt 
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fies , ni à la piefciençc de Dieu 
avec les autres Ecoles?Il n"y a point 
d’Almanachs plus mal afTurez que 
vôtre prédidion. En ce cas vous 
afTurez temerairement qu’un évé- 
nement qui efl à la difcretion d’une 
volonté fufpenduè', indifférente 3c ' 
' toute prête à vous démentir , ar- 
rivera tou jours, à point nommé, 

‘ comme il vous plaît de le prédire 
fans fçavoir pourquoi. 

Je foudens également ces deux 
chofes, difoit M. Fr. L’une que 
cet événement peut fort bien ar- 
river d’une autre façon. L’autre 
qu’il arrivera neanmoins infailli- 
blement comme je le prévois. 

D’oii vous yicnsj lui dis-je, cette 
infaillibilité tant vantée ? 

Que vous importe, me répond- 
il , d’où elle me vient ? Je crois 
Ta voir , 8c cela me fuffit. C’eft ce 
qui ne peut détruire la foi Catholi- 
que. Me ferez - vous Janfenifte , 
parce qu’il me plaît de deviner ? 
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Tout au plus je ferai un faux devin; 
èc non pas un hérétique. 

. Si vôtre prédi^lion infaillible j ' 
repris-je eft fondée fur un lien 
ou attrait qui neceffite invincible- 
ment la volonté-:, parce quil eft 
plus fort qu’elle , vous devinez fu- 
rement. Mais vous renverfez la 
Foi. Calvin ne veut point , fouve- 
nez-vous-en , d’attrait plus necef- 
fîtant que celui-là. Si au «ontrairc 
vous fuppofez que la volonté a 
autant de forces ^ pour dire non, 
que l’attrait en a pour lui faire dire 
oui. Pojje dijjenttre. En ce cas vô- 
tre délectation n’eft point efficace 
par elle-même au fens de vôtre 
parti. Afin qu’une grâce foit effi- 
cace par elle-même fuivant vôtre 
parti , il faut qu elle tienne fin effet 
d’elle -meme non du confentement de 
la Volonté, Il faut qu elle foit plus 
puiftante pour operer le confente- 
ment, que la volonté n’cft puilTante 
^pour le refufer. Si au contraire la 



volonté cft aufli forte pour dire 
non ^ que l’attrait de la grâce l’eft 
pour lui faire dire oüi , la volonté 
en recevant cet attrait eft encore 
en fufpcns , indifférente j indéter- 
minée , laifîce à fon propre choix, 
déliée, dégagée , & aufli force que 
l’attrait pour k rendre inefficace 
parle refus dé fon confencement. 
C Pojjè dtjpnttn ft veUt.) Err ce cas 
la délcétaiion fera toujougs effi- 
cace , c’eft à dire produifanc fon 
effet , mais jamais efficace par 
clk-méme. Elle fera efficace par 
l’évenement , ôc non par fa 'fu- 
periorité de vertu fur la volon- 
té. r Elle fera efficace de fait , SC 
nullement de droit j s’il eft permis 
de parler ainfi. C’eft ce que vôtre 
parti ne peut jamais foutfrir. Il 
'n’cft pas permis de croire que vous 
prétendiez avoir par pur caprice 
6c fans aucune raifon certaine , une 
infaillible certitude de l’é vénè- 
rent. Partez de bonne foi. V oua , 
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fondez ccttc prédidion infaillible 
fur les forces de l’attrait de la grâce 
que vous fuppofez aduellemenc 
fuperieures à celles de la volonté. 

J’avoüe J difoit M. Fremont, 
que ce feroit trahir la vérité, & ren- 
verfer fans reflburce tout le fyftê- 
me de S. Auguftin , que de ne fup- 
pofer pas que l’attrait de la grâce 
eft plus puilfant que U volonté de 
la créature. Il faut necelTairemenc 
fuppofer qu’il y a dans la déleda- 
tion une vertu fecrette &c fuperieu- 
rc, qui nous répond que la volonté 
de l’homme n’ufera jamais du pou- 
voir de la rejetter. - 

Cette vertu ou fecrette, ou con- 
nue , repris-je , ne peut être qu’un 
, attrait doux , agréable, & propre 
à fe faire aimer. Elle ne peut donc 
être qu’une déledation prévenan- 
te. Si elle n’eft pas plus forte que U 
volonté , vous ne pouvez faire au- 
cune prédidion infaillible , ni mc- 
tne ferieufe, de prudente. En ce cas 
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vôtre fyftémc demeure renverfé. 
La délégation ne fera efficace que 
comme par hazard , ou du moins 
par le choix incertain de la volonté 
qu elle prévient & qui peut fans 
ceffe vous mécompter. Si au con- 
traire Tévenement cft ferieufe- 
ment infaillible^ parce que lattraic 
eft invincible à la volonté moins 
forte que lui , voilà l’attrait ne- 
ceffitant de Calvin , queVous foû- 
, tenez avec cet Herefiarque contre 
lesanathemes del’Eglife fous des 
cxprelîionsradoucies & captieufes. 

^ ^ M. Fr. étoit preffié de fortir. Il - 
s en alla , promettant de revenir 
au plus tôt. Je fuis, &c. 


CINQUIE’ME 





CINQUIE’ME LETTRE 

Sur le texte de S. ^ug. par rapport an 
JjJlême de fanj}nius touchant les 
detik déleSiations indéliberées. 

4 

E commençois à dou- 
Ler,(i M. Fremont re- • 
viendroic nous voir, 
quand je le vis entrer 
hier dans mon cabi- 
net, Vous ne m’avez oppofé , me 
dit-il , que des raifonnemens de 
Philofophie Sc des comparaifons. 
C'eft ce qui ne décidé de rien en 
matière de foi. Venons à S. Au- 
guftin dont l’Eglife a adopté la 
doifrine depuis 1300. ans. Le 
grand principe du faint Doéteur 
elî: qu’// eji necejjatre (jtte nous ope- 

A 
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Ytont fnivant ce qui mus délefiç U 
flus. 

Le terme de necejj'airç eft bien 
fort , lui repUquai-je. Il ne peut 
point être necejjaire, que nous vou* 
lions ^ fans qu’il y ait une necefïité 
ou caufe neceflîcante, qui nous ne- 
çe/fite à vouloir. 

Prencz-vous-cn à S. Auguftin, 
me répondit M. Fr. d’un ton .d’im- 
patience. C’eft ce Pere, èc non pas 
nidi qui parle. Il efl nçcejfaire^ dit- 
il. D’ailleurs vous fçavez qu'il s'a- 
git feulement d’une necelfitc par- 
tielle relative. En difant ces mots 

Jvl. Fr. ouvrit le livre de Janfenius, 
& il traduifit çet endroit aveç corn- 
De gr. plaifance. chacun conjulte corn- 
(hr Miy. lui plaira ^ ces fortes de témoi- 
gnages (de s. Aug.) que fai déjà 
' produits. M ais Uy a fur cette matière 
UN ENDROIT TRES-CLAIR , ET LE 
PLUS CLAIR DE TOUS. ( ClARISSI- 
MUS ET PRÆÇLARISSIMUS) LEQUEL 
MERITE p’eSTRE e’cRIT EN CA- 
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iAêtEREs D OR. (Qui ai^reis mé^ 

R.ETUR SCRIBI CARACTERIBÜS. ) 
C’eji dans celui-ld quf nous trouvons 
TRES-PLEINEMENT (pLENIS^IMEJ 
la doftrine de Si ^us;. 

O 

Voilà î repris- je* de l’AVCude 
votre Maître * le texte de S* Aug. 
le plus clair , le plus formels le plus 
décifif * pour* développer tout vo- 
tre fyftéme. Ainlî fuppofé que ce- 
lui-là n.e prouve rjen en vôtre far 
Veur , il n en faut plus chercher 
«lucun autre, èc tout ell perdu pour 
vous fans relTource * ^u tribunaj 
de S. Aug. que vous vous vantez fi 
hautement d’avoir dans vôtre par- 
ti* Vous perdes même vôtre pro- 
cès à celui de Janfenius, Pour moi 
^ je fuis ravi de prendre cet Auteur 
au mot U d’écrire ce texte en ca- 
xaHexes. (j-or* Mais, ü par malheur 
ce texte £ merveilleux ne dit rien 
de ce que, vous voulez lui faire dire, 
ks camB&ces d’ox feront effacez par 
vôtre, patii* 

A a 
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Je ne crains point qu’on les effa- 
ce , dit M. Fr. ^ Ce texte ne peut 
être expliqué que d’une feule fa- 
çon , qui ne nous laiffe rien à dé- 
lirer. 

Rien n’eft plus équivoque , re- 
pris-je , Sc vous l’allez voir. La 
propofition de S. Aug. contient 
trois termes principaux, i.' Il efi 
NECESSAIRE. Neccjje efi. i. Que 
nous OPERIONS. Operémur. 3 . Sui- 
vant ce qui nous DELECTE le plus. 
Qmà amplius nos deleâiat. Or ces 
trois termes font ambigus, i. il efi 
necejjàire. Prétendez-vous que S. 
Aug. enfeigne cette meme necefli- 
té abfoluè ( 2 ^ totale j que vous im- 
putez à Calvin ? Ou bien eft-ce la 
necefïicé partielle O* relative de 
Janfenius ? Eft-ce la necelîité pu- 
rement morale , qui je réduit félon 
l’Ecole à une grande difficulté? 
Enfin eft-ce laneceffité purement 
confequente , félon laquelle il cft 
infaillible que l’homme veuille 
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comme Dieu a prévu qu il vou- - 
droit ? Qmmodo fcit congruercy ^c. 
Voilà bien des explications diffe- 
rentes d’un feul mot. Quoi , Mon- 
ficur , prenez- vous pour un terme 
clair & décifif un terme fufceptible 
de tant de fens oppofez ? 2 . Que 
nous opérions. Operer eft-ce 1 ope- 
ration propre de la feule volonté , 
ou bien les œuvres extérieures de 
vertu ou de vice qu’on nomme les 
mœurs dans le cours de la vie ? 
Autre équivoque j qui faute aux 
yeux. Eft-ce donc là un texte qui 
ne fouffre qu’une feule explication? 

Ce qui nous deleÜ:e le plus. Cette 
DELECTATION eft-clle Volontaire 
& délibérée > ou indéliberée &; in- 
volontaire ? Eft-ce un plaifir , un 
goût , un fentiment qui prévienne 
nôtre volonté j comme le plaifir 
d’entendre une mufique exquife , 
ou d’écouter un Orateur tres-élo- 
quent ? Ou bien eft-ce un amour 
libre de nôtre volonté, 6c une coni- 

A3 
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plaifance délibérée qui fioii? attâ- 
ché à un objet plutôt qu’à un autres 
Voilà les trois termes de la propo^ 
iition de S. Aug. <jui font évidem- 
ment équivoques. Vous n’en pou- 
vez rien conclure, qu’api'és les * 
avoir definis &c fixez. Q^i donc 
Janlênius n’avoit-il aucun texte du 
&inc Doébeur à produire , qui fut 
plus clair & plus décilif pour fa 
caulè? Clarijfmus py^danJJintHs 
ç^c. 

La délectation ^ dont S- Aug. 
p.uie ici , dit M. Fremont, eftma- 
nifcftemcnt indéliberéc. C’efi: un • 
plaifir qui prévient inévitablement 
notre volonté, & qui la détermine 
invinciblement à vouloir. IndtrcU^ 
nahiliter ^ infuperabiliter a^retUK 
' Il vous plaît, reprisse, de le 
fuppofer fans ombre de preuve. 
Pour moi je vous foûciens que ce 
Pere parle ici d’une déleCtation, ou 
complaifance délibérée , qui eft 
nôtre amour dominant. Si vous ne 
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démontrez pas le contraire par les 
propres paroles du faint Doéleur 
au meme endroit , le flUs clair de 
tous les textes devient le plus ol>- 
feur Sc le plus ambigu. En ce cas , 
où en êtes-vous ? 

Voulez-vous , me dit M. Fre- 
mont d’un air hautain & moqueur, 
faire tenir à S. Aug. ce difeours 
ridicule. (Il cft neceifaire que nous 
voulions fuivant ce que nous vou- 
lons le plus.) Avoüez que nul hom- 
me fenfé ne fit jamais un galima- 
tias fi extravagant. 

Vous défigurez tout exprès , lui 
repliquai-je, la propofition du faint 
Doéteur . pour la rendre ridicule. 
Mais n’y changez rien , & vous y 
trouverez d’abord un fens tres- 
digne de lui, qui ne favorife en 
rien vôtre fyftême.' Voici com- 
ment on doit de bonne foi expli- 
quer fa propofition. (Il efi necefjaire 
que nous of crions , c’eft-^à-dire que 
nous réglions nos œuvres exterieu- 
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res, & le détail de nos mœurs pour 
planquer en 'chaque occafion ou 
les vices ou les vertus , fuivanc la 
déleélation délibérée, ou amour de 
epmplaifance qui domine actuelle- 
ment dans nôtre volonté.) . 

difoit M.Fremont, c’eft 
vouloir. Il s agit de l’operation de 
, Ja volonté, qui eftinvinciblement 
/déterminée par le plus grand plai- 
flr qui la prévient. 

C’eft précifement ce qui vous 
trompe, lui disrje. Encore une fois 
je foiuiens qu’o/^erer veut dire faire 
^es œuvrps bonnes ou mauvaifes , 
vivre bien ou mal,avoirdes mœurs 
pures QU corrompuès. C’eft ainli 
que toutes les Ecoles font accoûr 
tumées à dire que chacun réglé fa 
vie &: fcs œuvres au-dehors , fui- 
vantl amour qui le domine au-de- 
dans, Vnus (^mfcjue operatttr , prout 
i'<^ccl:us ejl. Pourquoi ne voulez- 
vous pas que S.Aug. ait parlé na- 
' turellement comme toutes les Eco- 
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les*? Pourquoi faices-vous tant de 
vains efforts , pour l’empêcher de 
parler le langage ordinaire des ' 
Théologiens ? Vous le voyez. Ope- 
raturà^ns toutes les Ecoles fîgnifie • 
les œuvres extérieures , qu’on 
nomme les mœurs. Ne forcez 
point ce langage établi, & vous 
verrez d^abord que S« Aug. fe con- 
tente de dire ce que tout le genre 
humain , dit fans ceffe , fçavoir 
qu’il eft neceffaire que chacun ré- 
glé fes œuvres Sc fes mœurs, fui- 
vant ce qu’il aime le plus. L’ambi- 
tieux cherche la fortune, l’avare 
les richeffes , le voluptueux les 
plaifirs , 1 homme de bien les ver- 
tus , qui plaifent .à Dieu. 

Ce n’eft point nôtre amour, 
difok'M. Fremont, qui réglé nôtre 
vouloir, puifque nôtre amour eft 
nôtre vouloir même. Mais c’eft 
nôtre plaifir , qui réglé nôtre vou- 
loir ou amour. 

Ne voyez-vouspas , repris-je i 
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que vous confondez fans cefle no- 
tre operation operernur , avec l’â6fc 
■ propre de nôtre volonté, qui com- 
mande cette operation ? L’opera- 
tion eft extérieure. Elle confiftc 
dans les œuvres , qu’on nomme 
les mœurs , comme l’adultere ou 
la challeté , le larcin ou l’aumône, 
l’intcmperance ou le jeûne. Pour 
la déleélation elle eft intérieure. 
C’eft l’amour dominant de la vo- 
lonté laquelle commande ces œu- 
vres fuivant fa difpofition. En un 
mot operamur fignifie précifement 
dans S. Aug. ce que operatur ftgnifie 
dans toutes les Ecoles. Chacun 
cperc J c’eft- à-dire réglé fes œuvres 
au-dehors , fuivant l’amour qui 
prévaut au-dedans. 

C’eft à vousjdifoit M.Frcmont, 
à prouver par S. Aug. meme, qu il 
a pris en ce fens le terme ioperer. 

Nullement , repris- je. C’eft au 
contraire à vous à fuppofer qu’il a 
parlé naturellement comme toutes 
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les Ecoles, & comme le mônde 
entier, opérer , c’eft faire des œu-' 
vres, c çft faire de bonnes ou de 
maiivaifes actions. Pourquoi vou- 
lez-vous donner aux paroles du S. 
Docteur une contorfion odieufe , » 
pour l’empêchcr de dire une vérité 
tres-importante , êc pour lui faire 
enfeigner une herefie aulli perni- 
cieulê contre les miturs que contre 
la foi , fçavoir que chacun.eft fans 
celfe nccefllté à fui vrç pour le vice 
ou pour la vertu ce qui lui fait Iç 
plus grand plaifir ? Si S. Aug. pa* 
roilToit établir clairement ce fean- 
daleux fyftéme , il faudroit avoir 
recours aux explications les plus 
bénignes , pour ramener douce- 
ment fon texte à un fens digne de 
lui. Ici fon exprelTion ne prefente 
qu une maxime tres-pure dans l’u- 
lage de tout lé genre humain , 6£ 
Vous vouiez la détourner , pour y 
trouver un fens qui corrompt la 
foi ôc les mœurs. 
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Montrez , difoit M. Fremont j 
que S. Aug. autorife l’explication 
que vous donnez à fes paroles. 

Je n’ai befoin , repris-je , que de. 
fes paroles mêmes , que je prens 
dans le fens propre &c naturel que 
ce Pere leur a donné fans doute " 
avec le monde entier.Mais je veux 
bien faire tout ce que vous n’avez 
aucun droit de me demander. 
Ecoutez donc S. Aug. Si Le bien 
commande'^ dit-il ^ nedeïeSiepotnty 
^ neJL point aime'j on ne le pratique 
point 3 on ne C entreprend point 3 on 
ne Ifit point bien. Nifi etiam dele^let, 
^ ametur 3 nonagitur, non fufei- 
pitur^ non bene vivitur. S. Auguftin 
n’a voit aucun befoin d’explication 
en parlant d'operer {pperemur) puis 
qu’il parloit le langage naturel de 
tous les hommes. Mais faut-il par 
un excès de complaifance vous le 
montrer expliqué par lui-méme ? 
Le voilà qui vous crie qu’il s’agir 
de pratiquer 3 d’entreprendre 3 (^} .de 
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bien vivre. C’eftj» félon lui, là 
bonne vie que nul homme ne foû- 
tient dans le détail des moeurs, 
quand f amour de Dieu ne le do- 
mine pas. Non bene vivttur. Yous 
le voyez , operer fuivant la bonne 
déle<Sation,c eft bien vivrejCQÎk ré- 
gler bien Tes œuvres Sc Tes mœurs, 

S. Ausuftin , dit M. Fremonc, 

O 

' joint la délectation à Tamour. 

Eh qu importe , repris-je , puis 
qu’il veut une déleCtation d'amour 
& que c’eft cet amour qui décide 
des œuvres d’une vie bonne ou 
mauvaife. 

Il faut, difoit M.Fremont, ve- 
nir au texte dont il s’agit, fur l’Epi- 
tre aux Galates. Aufll-tôt il lût ces 
paroles. Ces biens (qui font les v er- 
tus) régnent ) fl elle tdeleÜ:ent 
l’homme pour foutenirfon cœur dans 
les tentations , de peur qu il ne fuc^ 
combe en confentant au peche , car il 
ejl necejjaire que nous OPERIONS 
jutvant ce qui nous déle 6 ie le plus. 
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Remarquez, dit M. Frcmont,qii’iI 
s’agit de fuccomber en cmfentant a» 
feché. Voilà l’afte de la volonté 
quieft précifement ce que ce Perc 
nomme operation operemur* 

Achevez v6tre lefture , lui re^ 
pliquairje. Alors il continua de lire 
ainli. Par ejfemple la beauté cé une 
femme agréciUe fe pre fente , excite 

à la déicéiatim de. L* impur été. Mai s fi 
la beauté intérieure Cédât de la 

çhafteté noue déleCtent davantage 
par U grâce <fui vient de la fat en fer 
fus~Çbrifi,l^QKJ$ VÎYQNSETNQÜS 
OPERONS fuivant cette déleBation , 
SECüNDUM ^4îfç vtyi- 
MUS , ET SECUNPUM «4^0 OPE? 
RAMÜR. 

Ce texte, difoit M, Fr. d’uai 
ton hautain & triomphant , eft dé? 
cifif pournous.Tout nôtre fyfteme 
s’y trouve établi en peu de paroles,. 
On y voit le plus grand plaihr qui 
eft k leul reirort capable de re? 
^jDQUcr le cœui' vers le bien ou verf • 
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le mal. C eft lui qui nous déteti- 
mine par Ton actuelle fuperiàricé. 

V ôtre prévention repliquai-je, 
vous fait voir vôtre fyftéme dans 
un texte où il n’eft point. Si S. 
Auguftin parloit d’une délégation 
indeliberée qui prpduifit invinci* 
blement par Ton actuelle fiipeiiori>» 
té fur l’autre délégation oppofée , 
la ^délectation libre ou amour de 
nôtre volonté pour le vice ou pour 
la vertu , vous pourriez nous ob- 
jeéter ce texte du S. Doéteur. Mais 
il eft vilible que la deledatipnjdonc 
S. Auguftin parle ici eft une delec* 
ration délibérée de la volonté , 5c 
un amour de préférence pour un ' 
objet à l’exclufton d’un autre. Il 
s’agit de la beauté d’une femme. 
Elle excite la volonté d’un homme 
movet, dit S. Auguftin. Deman- 
dons à ce Pere à quoi elle Texcite. 
Eft-cc à la délégation indeliberée, 
Sc involontaire ? Nullement , car 
cette forte de deleélation eft déjà 
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en lui,8c celle-là ne fuffiroîtpas 
feule pour faire la tentation. Lob- 
jet qui tente cet homme , & qui lui 
a donné une deleélation indelibe- 
rée de involontaire j l’excite déjà à 
la deleétation délibérée de fa vo- - 
lonté pour une aétion impure &: 
défendue. Movet ad deleHattonem 
formcationis 3 dit S* Auguhin. Ainfi. 

S. Aug. parle ici précifément copi- 
me s’il difoit ces mots, cette beauté 
qui fe prefente aux yeux de cet 
homme excite fa volonté à fe de- 
leéler , ou à fe complaire librement 
dans le crime. Movet ad dele^atio- 
nem. C'eft l’amour criminel que 
le tentateur veut exciter de faire 
regner dans la volonté. Mais li 
l’homme tenté eft plus deleété par 
fa chafteté, que par l’incontinence, 

Çi plus delcHat , c’eft-à-dire s il ai- 
me mieux la^vertu que le vice , 

1 amour de la chafteté qui demeure 
fuperieyr dans fa volonté réglé le 
.détail des aétions qu’on nomme les 

moeurs. 
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Secundttm hanc vivimus, fecuri* 
dum hanc operamur. 

Quoi J dit M. Fr. voulez-voiis 
foûtcnir contre l’évidence de la 
chofe , qu’une tentation d’impure- 
té qui excite un homme au vice , 
n'eft pas une délégation indeli- 
berée ? < ' 

J’admet fans peine j repris- je s 
une deledation indeliberée qui fur- 
prend d’abord cet-homme; Mais 
cette deleétatiôrt indeliberée ou 
plaifir prévenants ne ^eut point 
former la tentation fi vous n’y a- 
joûtez rien , qui aille plus avant. S. 
AugufHn fuppofe ce qu’il fuit ne- 
celfairement fuppofer pour faire 
une tentation véritable. Il ftut que 
la délégation involontaire aille 
jLifqu’à exciter la volonté pour efi 
obtenir une dele'étatiôn libre ou 
amour de complaifance en faveur 
"du vice. C’çft ce que S* Aug. ex- 
■ prime clairement. Mo^et aa delcc- 
.tioném formCdtionis. La dele^tatioii 
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Involontaire qui eft déjà à la porte 
du cœur , s’efforce d’y entrer pour 
devenir volontaire. Autrement il 
ne pouurroit y avoir ni péché , ni 
même tentation; Ainfi que gagne-' 
rez-vous en objeélant la deleéta- 
tion indeliberée par laquelle la ten- 
tation commence ? Il faut venir 
malgré vous à la fécondé deleéla- 
tion à laquelle la première exare. 
Or la fécondé à laquelle la pre- 
mière excite , ne peut être que vo- 
lontaire &: délibérée. C’elî un a- 
mour de complaifance pour le cri- 
me.Mais fi cet homme aime mieux 
la vertu J l’amour chafie& pieux qui 
fe trouve fuperieur en lui , com- 
mande les aéHons exterieuresqu*on 
nomme vertueufes. Secttndumhanc 
operamur. 

Comme M. Fr. ne trouvoit pas 
fon compte dans l’explication du 
terme d’ opérer. Operemur. Il faifoic 
tous fes efforts pour faire valoir 
celui de deleHer» Vele^tat. Maisjc 
lui parlai ainfi. 


\ 
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Voulez-vous recevoir la clef de 
cette exprelTion de S. Aug. dc^ 
propres mainsde ce grand Dofteiir. 
Ecoutez-lc de bonne foi avec uri 
cœur docile fans raifonrier. Major 
entm ^ pr<£pollenttor dcleHatto eo~ 
rum jujhtia efl. Cette de'leftation- 
fuperieure j dit-il au nicme endroitj 
eji leur jujltce même, Voftsn’igno- 
. rez pas , Monlieur , que félon le 
langage univerfel de l’Ecriture 8c 
de la tradition , la jujhee de l’hom- 
me eft ralTemblage de toutes fes 
vertus libres ôc méritoires. C*eft 
cette volonté délibérée de cette . 
détermination habituelle , par la- 
quelle le Jufte eft jufte , 6c digne 
de la recompenfe celefte. Ce n’eft 
point un plaiftr prévenant 8c indé- 
liberé , avec lequel un homme 
pourroit être injufte impie , 8c 
ennemi de Dieu.* C’eft une com- 
plaifance délibet ée, ou amour libre 
de la volonté a qui la rend jufte Sc 
méritoire. Eorumjujiinacft. Faites 

B 2 
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donc taire tout vôtre parti j qui 
' imite les Juifs. Ceux ci tenoient 
le texte de la Loi dans leurs mains 
& la citoient avec préfomption fans 
ferem. l’entendre. Tenentes legem nejçie- 
** runt me. Les prétendus Difciples 
de S. Auguftin , fe vantent fans 
ce (Te de fuivre le texte de ce Pcre 
fans con>prcndre ce qu’il enfeigne. 
Voilà S.Aug. qui vous crie que la 
déle£lation,dont il parle n’eft point 
un plaifir indcliberc , Sc involon- 
tairé , mais qu’elle efl cette com- 
plaifance volontaire 8c délibérée, 
qui eft une volonté méritoire , & 
en un mot la jufiice meme des Ju- 
lies. h^oYum jujhtia eft. Si j’avois à 
faire tout exprès un texte formel 
contre vôtre fydeme, pourrois-je 
en faire un plus décilîf ? Je ne le 
vais point chercher dans quelque 
coin écarté. Il s’agit de Tendroit 
même , que janfenius veut e'ertre 
en caraHeres d* or comme tres-clair, 
comme le plus clair de tous , comme 
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celui qui développe tres-pleinement 
tout vôtre fyftéme. C’efl dans ceç 
endroit meme que S. Aug. exclut 
exprelTement vôtre fyftéme , 6c 
nous déclare qu"il parle d’une dé- 
légation délibérée qui rend d’hom- 
me jufte. Eorumjujhtiaejl. 

Il faudroit, me dit M. Fremontj 
montrer par d’autres endroits de 
S. Aug. qu’il prend la délégation 
dans le fens d’un amour délibéré. 

Je le démontre j repris-je > par 
•l’endroit meme que vous m’ob- 
jeélez 8c que Janfenius préféré à 
tous les autres j comme le plus dé- 
cilif. ClariJJimtts ^ pr<£clanjjimus. 
Vous fubtiliferez tant quil vous 
plaira, me dit M. Fr. d’un ton haut. 
Ce n’eft point nôtre amour déli-, 
beré , qui attire' nôtre volonté à 
vouloir. Mais c’eft au contraire le 
plaifir indéliberé , qui attire nôtre 
' volonté à aimer. 

Vous etes Docteur en ifrael , re- 
- pris-je J ^ vous tgnore:::^ ce qui 

B 3 
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faute aux yeux dans S. Aug. Ecou- 
tez ce Perej 8c rendez gloire à 
Dieu. Trahitur animus ^ amore. 

Le cceur ejl attire' par L'amour. Ne 
dites donc plus que l’amour n’attire 
point la volonté. C’eft contredire 
vifiblement le langage du S, Do- 
reur. Mais écoutez encore S. Aug. 
Q^ejl-ce cjuêtre attiré par la délec- 
tation .? Voilà précifement ce que 
nous voulons fçavoir. Voyons fa 
décifion. Déleêie:^-vous , dk-il 
après le Pfalmifté, dans le Seigneur ^ 

CfT* il vous donnera ce que yotre cœur 
demande. Deleéiare tn Domino , ^ 
dabit ttbi pethiones cordis tut. La 
décidon du faine Dofteur eft claire 
comme le jour. Selon la réglé fon- 
damentale de ce Pere , cette dé- 
ledation eft libre , puifque Dieu - 
s'adrejje à la holonté de l’homme j 
pour la lui commander , 8c elle eft 
méritoire , puifque la reconipenfe 
lui eft promife* Dcleéiare. Voilà 
le commandement. Et dabu .Y oi\À 
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la promclTc des recompenfcs. La 
voilà la délégation libre Sc méri- 
toire qui eft la bonne volonté } ou 
jujhct même. Peut-on fermer les 
yeux aux rayons du Soleil ? Peut- 
on refufer de croire S. Aug. qui • 
déclare fi exprcfTemcnt ce qu’il en- 
tend par délégation f Ce Pere dit 
encore que la volonté eft attirée ihid. 
par Ton propre amour. i4mando 
trahitur^ ^c. Vôtre objection eft 
donc vaine > car voilà l’amour qui 
eft l’attrait de la volonté. 

Ce n’eft points dit M. Fremont, 
l’amour qui caufe la déleéfation. 

C’eft au contraire la déleétation 
qui produit l’amour. 

Contredirez - vous toujours S. 
Auguftin , repris-je ? Ecoutez-le 
encore. Il vous crie ces mots. rr<*> 
httUY ammUi ^ amore, La volonté 
cjl attirée par l'amour. Ce Pere 
ajoute ailleurs. Vne bonne œuvre mer.lu. 
déleébe d’ autant plus un homme J quUl ^ 

,, r 7 ». 2.7.- 

aime Dieu a un plus grani amour» 
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Vous le voyez combien S- Aug. eft 
loin de vous. Il vous Toutienc que 
ç eft 1 amour délibéré & dominanc 
au-dedans de nous , qui eft la four- 
cc , la caiife , la réglé , & la mc- 
fure de la délégation ou complai- 
fance volontaire que nous avons 
pour un objet. 

Voilà î difoit M. Fremont,- un 
langage forcé Sc bizarre , que vous 
voulez faire parler à -S. Aug. pour 
éluder fon texte le plus formel en 
nôtre faveur. La délectation elt un 
plaifir , Sc non une volonté délibé- 
rée , félon le monde entier. 

J’en prens, repris-je , le monde 
entier pour juge'. Les termes de 
deUftare Sc de delcéhnio , dont il- 
s agit dans le texte de S. Aug. font 
' des mots Latins , qui fignifienc 
d*ordinaire une volonté déliberte, 

e 

un amour , ou complaifance de 
nôtre volonté. C’cft en ce fens que 
S. Aug. s’explique lu’i-méme. Vous 
venez de l’entendre dans f endroit 
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que vous nous objedez, comme le 
plus clair de tous. Vous avez vû les 
autres endroits , où il définit clai- 
rement ce terme. De plus ofeiiez- 
vous dire , que dans Tulage le plus 
propre de la langue Latine ces 
mots ( Id me dcleàiat) ne doivent 
pas être traduits en François par 
ceux-ci ? cCeft ce que j’aime. C’eft 
ce que je veux. C’elt ce que je 
choifis.) C'eft ainfi que le terme 
de deUBdt , ou celui de }mat ex- 
prime la meme chofe que ceux de 
pUcet , ou volo. Les Romains pro- 
nonçoient leurs fentences de mort 
en cette forme. Par exemple nous 
lifons ces mots. Tafcianum Cyprut^ 
num vlctdio ammadverti placer. Le 
terme placer , qui exprime unede- 
Icdation , ou plaifir , fignifie évi- 
demment la volonté délibérée du 
Juge de ‘'punir de mort raceufé. 
C’eft encore ainli que nos Rois ont 
coîicumede parler dans tous leurs 
aétes les plus folemnels. ( Car rel efl 
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notre pîa'fftr,) Ceplaifir, ou délec- 
tation du Prince n’eft nullement 
un pbifir indcliberé. C’eft une vo- 
lonté fuprcme , Sc une dédfion 
fondée fur la plus mûre délibéra- 
tion de fon Confeil. Jefus-Chrift 
inéme a parlé ainli. Ira fuit placi- 
tum ante te. Lc bon plaifir de Dieu 
cft cette volonté libre , que Dieu a 
formée dans fon profond Confeil 
fur les hommes. S. Paul a parlé de 
jneme. (Selon le bon plaiftrdeDieu.) 
Mais que dis-je ? Le monde entier 
ne parle prefque jamais autrement.’ 
Ecoutez les hommes depuis le ma- 
tin jufqubu foir. V oici leur langa- 
ge. (Vous plaît-il ? Ne vousplak- 
Û pas ? ) C’eft - à - dire j ( voulez- 
vous, ou ne voulez vous point? 
Confentez-vous librement^ ou re- 
fufez-vous vôtre confentement li- 
bre ? ) Qiwnd un homme répond 
à une demande. ( Il ne me plaît 
pas ^ ) les petits enfans memé con- 
çoivent d’abord qu’il ne veut pas 
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confcmir à ce qu’on lui propofe. 

Ainü les petits enfansmême com- 
prennent à toute heure dans le 
langage naturel du monde entier , 
ce qu’un excès de prévention vous 
empêche d’entendre dans le texte 
de S. Aug. Tout s’y réduit à dire 
que chacun opéré j c’eft-à-dire réglé 
fes oeuvres , ou mœurs au-dchors, 
fuivant le principe d’amour qui le 
domine au-dedans. 

Encore une fois , s’écria M.Fr. 
Tamour n’eft point un attrait. 

Eh ne fçavez-v.ous pas , repris- 
je , ce que S. Aug, dit fi fouvent ? 

D’un coté il nous avertit;, que 
deleHatton ejt comme le poids de L a- vu. ». 
me. D’un autre côté il parle ainfi. 

Mort poids ejl mon amour. V oilà la ^ 
délectation &: l’amour qui font pré- 
cifement la meme chofe. L’amour 
cfl: comme le poids de Came» c’eft l’at- 
trait qui l’incline, c’eft le reffort qui 
la meut dans le détail des mœurs 
pour exercer les vices 3c les vertus. 
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Ce Pere parle encore ainfî. Mon 
^otdi ejl mon amour. C’eji par lui 
(jue je fûts porte' par tout où je 1/ais. 

Le S. Dodeur dit encore ces mots. 

, L ame eji portée par tout où elle Je 
porte J par fon amour comme par un 
poids. Il dit ailleurs ces paroles. Les 
corps ne tendent par leurs poids que 
comme les âmes par leurs amours vers 
un côté plutôt que vers Tautre. Di- 
rez-vous encore que nôtre amour 
n’attire point nôtre volonté à choi- 
fir le bien ouïe mal ? N’avoüerez- 
vous pas que S. Aug. dit précife- 
ment de l’amour ce qu’il, dit de la 
dcledation ? C eft fur ce fonde- 
ment que ce Pere alTure que l’a- 
mour eft lui fcul l’abregé de toute 
la Loi. Breve pr£ceptum. Il ajoûte. 

■ Dilige ^ quodyisfac. ^ime:i^t 
faites tout ce qusl vous plaira. C’eft^ 
un deffi qu’il donne à l’homme 
d’aimer d’une façon , 5c d’agir de 
l’autre. Un pere tendre qui aime 
ion hls ne l’erapoifonne point. Un 

1 

t 
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ami intimement uni à Ton ami , ne 
le trahit point pour le livrer à un 
alïa/Tin U n homme qui aime Dieu 
au-delTus de tout , ne veut lui pré- 
férer aucun des vices que Dieu 
condamne. Pourvu que U racine de 
cet amour, dit le faint Doéteur, 
foit au^dedans , il ne peut fortir que 
du bien de cette racine. Ce Perc 
parle encore dans le même efpric 
un peu aU'deflbus du fameux texte 
que Janfenius nomme le plus clair de 
tous. Aïme'^, dit ce Pere, ^ dites 
tout ce quU vous plaira. En effet 
c’eft le cœur qui réglé 8c qui con- 
duit la langue. Il eft évident que 
les œuvres qui ne fe font que libre- 
ment j 8c félonie commandement 
de la volonté, ne fe font jamais que 
fuivant le principal amour , donc 
cette volonté eft aêluellemenc 
pleine.^On peut changerde mœurs, 
en changeant d’amour. Mais fi on 
ne change point d’amour , on ne 
change point de mœurs. L’ambi- 
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ticüx qui ne fe guérit point de Tarri- 
bition court toûj ours après la for- 
tune , l’avare court de même apres 
les tréfors , & rhomlne faim apres 
les vertus. C"eft le dedans qui règle 
le dehors. C’eft l’amour qui décidé ' 
des œuvres que l’amour comman- 
de. Chacun opéré ou vit félon fon 
amour. 

C’eft une leçon peu digne de S. 
Auguftin, difoit M- Fremontj que 
de dire aux hommes j que chacun 
fuit fon principal amour dans la 
pratique des mœurs. 

I Au contraire) repris -je, rien 
n’eft moins compris du commun 
des hommes , & n’eft plus impor- 
tant à comprendre què cette véri- 
té. Veut-oncorriger les hommes, 

& regler leurs mœurs ? On les 
gronde , ôn les menace , on* les 
gêne , on les charge d’un grand , 
détail de réglés. Mais rarement on 
prend foin de les .perfuader , de^ 
gaigner leurs cœurs , d’y mettre le 
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principe de l’amour du bien , & dé 
leur rendre la vertu aimable. Il 
faut nourrir les hommes au -de- 
dans , pour les avertir utilemenc 
de ce quÜs doivent faire au-de- 
hors. N’infpirez point aux hom- 
mes l’amour des vertus , vous né- 
tablilTez qu’une police extérieure 
& rigoureufe. Mais penecrez juf- 
ques dans leurs cœurs j mettez-y 
un amour du bien qui foie fuperieur 
à celui du mal , il eft necefjairc 
ijutis opèrent , c’eft-à-dire qu’ils rè- 
glent leurs œuvres fuivant ce qu*ils 
aiment le mieux. ^ime^Dteu^ 
fuites ce qutl vous plaira. L’amour 
de Dieu , s'il eft fîneere Sc fans il- 
lufion dans vôtre cœur, me répond 
que vous ne voudrez faire que le 
bien qui plaît à Dieu , 8c que vous 
aurez horreur du mal j qui lui dé- 
plaît. 

Cette explication du terme de 
de'leBer , diîbit M. Fremont , peut 
être foûtenuë par fubtilité. Mais 



- ( ) 

vous m’avouerez de bonne foi que 
la nôtre eft la plus naturelle, & que 
plufieurs Théologiens and- Janfe- 
niftes font d’accord avec nous dans 
ce point. 

Si des Théologiens hneerement 
anti- Janfeniftes , repris-je, ont ap- 
prouvé vôtre explication du mot 
de delechr , il faut les exeufer fur 
cette erreur de fait , qui n’altere en 
rien leur foi. Mais il eft vifible 


qu’ils fe trompent , puis qu il eft 
clair comme le jour par le texte 
meme que vous nous otjeélez , Sc 
par tant d’autres , que quand faine 
Aug. parle d'une délectation qui eft 
la réglé neceftaire de nos mœurs, 
il veut parler d’un amour délibéré 
qui domine en nous , 3c non d’un 
plaifir indéliberé. Vousvencfde 
voir que c’eft le langage naturel du 
monde entier auffi-bien que du S. 
Doéteiir. . Mais voulez - vous en 
croire Janfenius meme ? Oferiez- 
■ vous le reeufer.? 




Si 
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Quoi i dit M. Fr. en fourianti 
voulez- vous que Janfenius même 
foit Molinifte ? C^l paradoxe ! 

Il ne l’eft point , repris-je. Mais 
il a fait un aveu décifif contre lui 
fur le texte de S. Aug. Au/Ti-tôt ' 
j’ouvris le livre & je lui fis lire ces 
paroles. 

Cette celejle de'leBation efl, félon T>e gr. 
lapenfe'ede S,^ugiun a^e vitale 
^ indéliberé de Liante. un 

amour ^ un defir , qui efi anterieur 
au CONSENTEMENT à la DELEC- 
TATION ) quon nomme LE REPOS de 
Came OU SATOYE. 

Je ne vois pas j dit M. Fremont> 
ce que vous prétendez tirer de ces 
, paroles. 

Voilà, repris- je, deux efpeces de 
déleélations differentes que Janfe-' 
nius diftingue tres-nettement. L’u- 
ne , qui cft la fienne ôc la votre > 

. ej} un àCie vital 0* tnde'ltbcre' de 
Came î cet aéfe efl: anterieur à Tau- 
tre que vous allez‘ voir. L’autre 

. C 
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afte pofteiieur eft le confiniement 
OU la déle6iation quon nomme le re- 
fos de l’ame ou fajoye. Voilà une 
fécondé efpece de délégation , qui 
cft fans douce déliberce>puis qu’ el- 
le eft le confentement meme de la 
Volonté. C’eft fon fajojÉ’, fa 
complaifance libre dans l’objet ai- 
iué. Alnft de Taveu meme de Jan- 
fenius on donne le nom de délec^ 
ration à cet amour de repos j dejoye^ . 
8c de iComplaifancc , qui eft un con^ 
fentement délibéré. 

Q^mporte, me dit M. Fre- 
mont , pourvu que le texte de S. 
Auguftin , dont on difputCi doive 
s’entendre de l'aHe vital ^ mdé^ 
libère' qui eft anterieur à ce confen- 
tejnent ? 

C cft la queftlon, repris-je. Con- 
tinuez , je vous fupplie , de lire le 
, texte de Janfenius ^ & vous verrez 
bien-tôt ce qu il cft naturel d’en 
croire. Alors il lût ces mots. 

Jl nous rejïe maintenant à exami- 
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ner^en quoi confijie cette ceîeflede'leç-t 
tation qui eft comme nous l'avons déjà 
démontré, la véritable ^race de Dieu» 

Il est constant QIJe la dé- 
lectation DE LA CREATURE RAIr 
SONNABLE , QUAND ON LA PREND( 
DANS SON SENS PROPRE ( Q^ANDO 
PROPRIE SUMITUR _) un a6te 
particulier xqu on nomme aujji UNE 
TOYE 1 par laquelle l'ame SE repose , 
avec une certaine fatisfaêhon , 
jouijjance dans l'objet prefent. Vous 
venez d'entendre Janfenius , cjui 
diftingue les deux efpeces de dé- 
légations. L’une eft un aHe indc- 
, libéré, 8C un defir, qui eft anterieur 
au confentement de la volonté. L au- 
tre eft un afte pofterieur. C eft le 
confentement, le repos, la jojf > la fa- 
tisfaShion, de l’ame, &: la jouif 
fance de l'objet prefent. Il ne refte 
plus ^lu’à demander a JanCeniiis , 
laquelle de ces deux dcleftations 
eft la déledation propreixient dit- 
te;or il nous Ta déjà déclaré. U 

C 2 
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avoue que quand le terme de dé- ‘ ^ 
le£lation est pris dans son sens 
PROPRE. QuANDO proprie SU- 
MiTüR J d ne fignifie point L‘a^e 
indeliheré Sc anteneur ^ mais le co«- 
fentementy le repos, la joye , C^c. 
Ainfi la délégation indéliberée ne 
peut être de raveu même de Jan- 
îenius qu’unç déleêlation impro- 
prement ditte , quand on veut 
entendre le terme de dêleêlation 
dans fon Cens propre , il faut Ten- 
tendre de la délectation délibérée , 
par laquelle la volonté confent fc 
repofe ^ fc réjouit dans L’objet prc^ 
fem. Voilà l’aveu formel &c décifif 
de Janfçnius. Je n’ai plus qu’à lui 
faire une queftion , à laquelle je le 
deffie de ine répondre- De quel 
droit donne-t’il unecontorfion ma- 
nifefte au texte du S. DoCbeur fur la 
délectation pour l’entendre dans 
un fens impropre , Sc pour éluder 
le fens propre , dans lequel il doit 
être naturellement entendu? 
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do pi‘oi>yiè fumitur. Entendez le tex- 
te de S. Auguftin dans ce fens pro- 
pre J tout eft applani , la liberté eft 
fauvée. V ôt're fyftême abfurde 8>c 
odieux eft renverfé. La détcHation 
de La créature raiJonnable.Va.i:cxcmr 
pie , celle d’un jufte eft un confina 
tement , dc une joye j par laquelle 
L^amc fe repofe en Dieu avec une cer- 
taine fatisfaétion ^ jouijfance. Ain- 
ft il eft vrai à la lettre , que cette 
délectation du jufte eft Ja juflice 
meme , comme le S. DoCteur l’aC- 
fûre. Eorum jujhtiaefl. Nôtre ex- 
plication du texte de S. Auguftin 
eft donc de l'aveu de Janfenius , 
ftmplc , naturelle:, littérale, propre 
&: décifive. Au contraire la vôtre 
eft forcée, illufoire, artificieufe 
ôc contraire à la propre lignifica- 
tion des paroles. 

Janfenius, me dit M. Fr. a eu 
tort de faire cet aveu. Nous le de- 
favoüons en ce point , où il a ex- 
cède * 
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Il a dû ï repris- je , cet aveu Û 
îiecefl'aire , pour ne manquer point 
à la bonne foi , qu’il Ta répété un 
peu plus bas. La deleêidtion , dit-il , 
tj^ui ejila foitrce des peche^i^n ejl point , 
cette déle^iation proprement 
BITTE c PROPRIE DICTA } cjui efl le ^ 
troifiç'mç aHe de Came , ^ quon a 
coutume de nommer aujji une toye>. ' 
entant qu elle efl LE REPOS DU DE- 
SIR. Mats elle efl où le premier mçur 
uement de la concupifcence ^ou un de- 
fir indelibere’. Encore une fois 
pourfuivis- je , de quel droit , &c de 
quel front Janfenius ofe-t’il préfé- 
rer le fens impropre du texte de S. 
Auguftin à fon fens propre ^ na- 
turel , propriè dtCia î Quoi donc ce 
texte tant vanté , ce texte fi clair 
^ le plus clair de tous j ce texte qui 
dévelope rres-pleinement tout vô- 
tre fyftême , çe texte , que Janfe- 
niûs veut écrire en cardBeres d'or j 
nedit rien pour vôtre parti, à moins 
qu’on ne lui ^arrache fa (ignifica- 
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don propre & nacurellê , pour lui 
donnel* par une contordon cap- 
tieufe un fens impropre & force? 
LaifTez-le dans fa lignification pro- 
pre &c naturelle, entcndez-le,com- 
me on a coutume de prendre le ter- 
me de délefter , vôtre Tylliéme perd 
Ton foûtien , il tombe fans relTour- 
ce. Q^ndo proprie fumitur , 
Propne dicta, ^c. Ne vaut-il pas 
mieux expliquer le texte duS. Doc- 
teur dans Ton fens propre j & rejec- 
ter un fyllcnic odieux , qui eft le 
fonds tout entier de la Doctrine de 
Janfenius condamnée par cinqcon- 
ftitutions du Siégé Apoftolique î 

Je vous répété, difoit M. Fr. 
que Janfenius a fait mal à propos àc 
fans necefllté cet aveu , dont vous 
voulez vous prévaloir. 

Il ne l’a point fait fans necefllté* 
repris-je , 8d il ne pouvoic nous le 
refufer , fans manquer évidem- 
ment à la bonne Foi. Ecoutez S. 
Thomas que Janfenius cite. Ce 
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grand Dofteur des Ecoles vous dit. 

Il Y A DANS LA VOLONTE* UNE DE- 
LECTATION qu’on nomme TOYE. 
Delà il conclut , qu'il y a une dc- 
le£tation ou joye en Dieu ^ dans 
les ^nges . . . que Dieu eji en 

joyc far une tres^ftmple opération & 
que les ^ngcs Je réjouïjjent en Vteu 
par une )oye incorruptible. 11 ajoûte 
qu’outre la délectation qui nous eji' 
commune avec les aniniaux 3 & qui 
cft un plaifir indcliberé , nous en 
avons une raifonnable , qui nous eft 
commune avec les ^ngcs. Puis il 
foûtient que toute délégation neji 
pas mauvatfe 3 demeri- . 

toire J puifquil efi dit. Delecte^- ' 
vous dans le S eigneur. V oïià. S. Tho- 
mas qui cite le meme texte de l'E- 
criture que S. Auguûin pour cta-^ 
blir une délégation commandée , 

& par confequent libre, Auflâ dit- 
il que LA DELECTATION EST UN 
REPOS DE LA VOLONTE* de tout 
af petit dans le bien 3.0* que par cette 

raifon 
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raifôn nous jugeons fuivant la dûec^ 
tation de la volonté humaine ft un 
hommi eft moralement bon ou> 
méchant. Il ajoute que l’objet dans 
lequel la 'Volonté fe repofe j ejl fa jim 
■ Or. la DELECTATION , dit-il , EST 
LE REPOS de La volonté 0* de tout 
appétit dans le biçni C^ejl pourquoi 
on juge principalement fuivant la dé-i 
légation de la volonté humaine, ji 
un homme ejl bon ou méchant: car 
celui‘là ejl bon 0* vertueux qui met 
fa joye dans les œuvres vertueufes i 
0* celui-là cji méchant qui la met 
dans les œuvres mauvaifes> Mais 
pour les délectations de Cappetit fen- 
ftif, elle ne font peint la réglé de là 
bonté, ou de la malice morale. Vous 
voyez que S. Thomas regarde la 
délev^tation indéliberée , comme 
n’étant point la réglé de la bonté ou 
de la malice morale î c^eft la délec- 
tation de la "yolonté qui en décide; 
Celle-là eft le repos 8>c la joye de la 
volonté dans fa fin. Janfenius n à 
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(donc avoué fur la déleéVatîon dé- ' 
libère e que ce qui faute aux yeux- 
dans S. Auguftin & dans S. Tho- 
mas. Suivez çes-faints Doéteury 
fui la'dcfinition du terme dedr/ec- 
for. Suivez Janfenius même qui 
n’ofe deOivoüer que ce terme r 
quand il eft pris dans fa fignifica- 
tion propre, pour U créature rai- 
Jôr.nable , exprime conftntvment 
libre de la volonté , un’ repos , une 
joye y. une complaifance d’amour/ 
Q^nio propr4C jumnur ^c. Prvprtè 

dicht c^r. Dés ce moment vôtre 
fyftêine tombera (ans refTourcCi 
a-t'il de plus fcandàleux . que. 
de piendre le textede S'. Auguftin. 
dans uni fens' impropre sc forcé,' 
pour lui faire enfeigner ün fyïlcmc 
également contraire à la- Foi- Ôd 
aux bonnes- moeurs , pour rcduirc' 
le Janfenirme à un fantôme ridi- 
cule, &i pour tourner en dérilion’ 
les cinq Conftltutions du Siège 
Apoltoliqiie avec le ferment du 
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Formulaire? Qujr a-t’il de plus 
honteux pour vôtre caufe , que de 
voir le texte nommé par Janfenius 
trts-clair 3 le plus clair de tous 3 qui 
develope très - pleinement tout le 
I fyftéme du parti, & qui mérité 
. d’etre écrit en caruHnes d\r , fi 
' éloigné de vous etre favorable, 
que vous ne pouvez en faire aucun 
ufage , qu’en le tournant dans un 
fens impropre par des contorfions? 

M. Fr. vouloir me répondre 
avec une grande vivacité. Mais 
nous fûmes interrompus par un de 
I mes amis qui furvint. La difp ite 
I . ne manquera pas de recommencer 
I bien-tôt. Je fuis , &c. 

I 
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SIXIÊ’ME LETTRE 


Continuation fur le texte de 
par rapport au fyfie^e des deux ’ 
de'leHations, 



OnfieurFremont rc- 
vinc Hier chez moi 
pour continuer nos 
éclairciffemens. Mais 
j’apperçûs d"abor4 
qu’il n’ctoit nullement touché de 
tout ce que je lui avoit dit dans nô- 
tre converfation precedente fur le 
fyftêmc dçs deux délectations. 
C’eft ce qui m'obligea à lui. de- 
mander en quel temps S. Auguftin 
avoir commencé à croire la grâce 
efficace .par elle-même. 

Ce fût J me dit-il , quand il corn* 
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pofa fes Livres à Sîmplicicn. V oici ^ 
pourfuivit-il , en ouvrant le Livre 
les paroles du S. Dowleiir. Pendant 
que je penjois autrement Dieu me dé- 
couvrit ce qm develope cette qucjlion, 
lorfque fécrivois , comme )e L' ai dit, 
à P Evêque Simplicien. Voilà la date 
précife de fon changement de 
Dodrine. 

Que perifcic-il, repris- je , avant 
ce temps-là ? 

Jufques-là , dit M- Fr. et Perc 
avoit crû que la Foi, par laquelle 
nous croyons en Dieu , nefi pas un 
don de Dieu * mais'queüe vient de 
nous , entant que de nhus*mêmes ; en- 
Jorte que nous obtenons par (cette foi ) 
les doni de Dieu pour vivre ^c. 
Aufll ce Pere avoüe-t*il avec une 
profonde humilité, qu*il étoit alors 
demi-Pclagien. Mats pour notre 
confentement fur la prédication de 
t Evangile , dit- il , je croyais que c e- 
toit nôtre propre mente , ^ qutl ve- 
nait de nous entant que de nous^ 


\ 
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(^îques-uns de mes Ouvrages écrits 
avant mon Epifcopaty montrent af- 
fe7^ que TESTOIS DANS CEtTE 
E R E. E U R. 

En quelle année /repris- je, ce 
Pere écrivit- il à Siiïiplicien ? 

• Ce fût , me répondit M. Fr. l’art 
397. quelque, temps apres qu’il fut 
’ entré dans l’Epifcopat. 

Et le Commentaire fur l’Epître 
aux Galates , pourfuivis-je , quelle 
«date lui donnez-vous ? 

La voici , reprit M. Fr. - en ou-< 
vrant le Volume de S. Aug. ou ce 
Commentaire fe trouve. 11 récii- 

f 

vit l’art 394. trois ans avarit fes Li*' 
vresà Simplicien. ‘ 

N’eft'Ce pas , continuai-je,' dans 
cette même année 394. que ce 
Pere compofa aulîl fon Commen-» 
taire fur l’Epître aux Romains ? 

M'. Fremont voülut s’en afTû- 
rcr par le texte qu'il confulta. 
Puis il me dit que ces deux Com- 
mentaires avoiem été écrits pré- 
* ■ , A 2 
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çifemcnt dans la meme année. 

Ce fondement étant pofé , re- 
. pris- je , vous devez avouer que S.‘ 
Aug.raifonnoic cette année394. en 
demi-Pelagien contre le vrai fens 
de r Apôtre. D’ailleurs il faut fup- 
. pofer qu’il parloir fincerement 6c* 
précifement alors félon fa penféc. 
Or il croyoit alors que le commen- • 
cernent de laFoi fe fofmoit en nous 
fans aucune grâce efficace , & que 
c’étoit par cette première démar-^ 
chèque nous méritions les autres 
dons de Dieu pour vivre pieufement. 
Ainfi fuivant la Doétrine que S* 
Auguïlin enfeignoit cette annçc> 
rhomme_ qui fait le bien n’eft dif- 
tingué des pécheurs devant Dieu , 
il n'obtient les dons , ne mérité , &: 

' ne parvient au falut , qu’en vertu 
' de cette première Foi, qui eft exer- 
cée par le libre arbitre , fans au- - 
, cune grâce efficace , fétois dam 
cette erreur , dit ce Pere. 

Eh bien que concluez-vous delà » 
me dit M. Fr. avec ‘chagrin ? 
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J*cn conclus , repris- je , que ce 
Pere ne pouvoir pas être tour en- 
fcmblc demi-Pelagicn ôc janfe- 
nîfte cette année-là. Voulez- vous 
le faire parler en même temps 
comme un Janfenifte pour les deux 
délégations dans le Commentaire 
fur l’^pître aux Galates , 8c com- 
me un demi-Pelagicn dans le 
Commentaire fur 1 Epître aux Ro- 
mains? Voulez- vous que dans le 
Commentaire fur TEphre aux Ro- 
mains il ait réduit tout le mérité 
& tout le difeernemem de Thom- 
mc fidelle à une Foi exercée fans 
grâce e/Ecaceà 8c que d*un autre 
côté il ait foûtenu dans le Gom- 
.incntairc fur TEpître aux Galates y 
que rhomme mis entre deux délc- 
âations prévenantes » dont la plus 
forte eft toujours invincible, ne 
peut vouloir ni le bien ni le mal , 
qu^aucant qu’il eft inévitablement 
& invinciblement déterminé .par 
‘l’une ou par Tautre déleélation ? 

A3 
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C’eft vouloir que S. Auguftin ait 
parle comme un homme en délire, 

^ qu’il Toit tombé dans la plus ex- 
travagante contradiction. S’il avoic. * 
été capable de cette folie , |1 fau- ■ , 
droit le méprifer autant qiîe nous * 
l'admirons. Voulez- vous désho- 
norer un Cl fublime Doéteur , 

& vous Oter 1 unique, relTour- 
çe de vôtre caufe, qui eft d’al- 
leguer fon autorité ? Qu^d nous 
fuppofons qu’il parloit en demi; 
Pelagien daps Ton Commentaire 
fur l'Epître aux Romains, nous 
• f-.ppüfons çequ’ilavouc lui meme, 
ôc qu’il a exprelTement retrafté. 
Ncus fuppofons qu’il a parlé natu- 
- rellement & confequemment fé- 
lon les principes , dont il ctoit alors 
prévenu. Q^lques-uns, dit-il, de 
ouvrages écrits avant mon E pip . 
copat montrent ajje:^que jétois dans 
cette erreur. Mais pour le Com- 
mentaire fur l’Epître ^ux Galates 
il ne pourroit point y avoirparlé en- 
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Janfenifte & y avoir établi le fyftç- 
me des deux déleétadons invinci- 
bles , fans trahir fa confcience, fans 
démentir fes *fentimens , Sc fans fe. 
rendre ridicule par la plus folle 
contradiftion. 

S. Auguftin, me dit M. Fr. pou- 
voir croire dés ce temps-là , que la 
volonté de Thomme fuit*toyjours 
necelfairement la plus forte des 
deux délectations. 

Il eft clair comme le jour ^ re- 
pris-je , qu’il ne pouvoit pas le pen- 
fer , félon le principe qu*il fuivoiç 
alors. , En voici la démonftration. 

, Si S. Auguftin avoic cru que l’hom- 
me veut toujours fuivant fa plus 
forte délectation , il auroit crû fans 
doute que le commencement de la 
Foi eft produit par la délectation 
fuperieure du bien , qui eft inévi- 
table & invincible par elle-même , 
& par confequent que le commen- 
cement: de la Foi vient de la grâce 
efficace. Or ileft évidentparfaint 



■ ' . <* 8 . 

Aug. qü’il ne croyoit nullement 
alors que le commencement de la 
foi vin: de cette délégation fupe- 
rieure & invincible, qùe vous nom- v 
mez la grâce efficace. Donc il ne 
croyoit point alors que lï volonté 
de Thomme fut déterminée invin- 

\ 

ciblement par la plus forte des deux 
déleéi^iôns. Il auroit Êillu que S. 
Aug. eut rêvé comme les Phrene- 
tiques , pour établir un fyftégie fî 
Janfenifte 8c fr oppofé à l'erreur 
demi - Pelagienne qu’il fôûtenoit 
actuellement. Sou venez- vous que 
de vôtre propre aveu S. Aug. a été 
encore pendant trois ans demi- 
Pelagien après avoir compofé le 
texte, oii vous prétendez qu il étoit 
déjà Janfenifte. Souvenez - vous 
que'de vôtre propre aveu ce Pere 
foütenoit dans un Commentaire • 
rerrcurPcbgienne au meme tems, 
oii vous affiirez qu’il foütenoit 
dans un autre Commentaire le fy- 
ftéme de Janfeniiis. Selon vous. 
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d’un côté il vouloir comme Janfc- 
nius que nul homme ne pût croire • 
en J. C. que par une délégation 
invincible*, &c de l’autre ÿ foûtenoit 
que tout le mérité des fidelles vient 
de ce qu’ils (n’oyent fans aucune 
invincible délégation. Que vous 
a fait S. Au*g. pour vouloir le ren- 
dre fi méprifable , fi ridicule & fi 
indigne d’étre écouté ? K*eft-il pas 
plus naturel de juftificr un fi grand ^ 
Doéleur , en fuppofant qu’il a pris * 
les termes àç^déleiier Sc de déleHa- 
f/o«, dans leur fens propre , quando 
* propriè fumttur ^c. proprtè difia 
^c, i Quoi donc ce texte que vous 
ne pouvez citer qu’en le tçurnant 
à un- fens impropre , ce texte où * 
vous voulez mettre S. Aug. en 
déliré , ce texte, ou vous voulez 
tirer le Janfenifme des paroles d’un 
demi-Pclagien , eft- il le texte trts^ 
clair , le plus clair de tous , le texte • 
qui développe tres-pletnement touz '■ 
vôtre fyftême, enfin le texte que 

t 

I 
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Janfenlus vouloic écrire en cdraéte- 
res dor i Que pouvons-nous croire 
des autres beaucoup moins clairs^ 
puifque celui-ci eft fi infcJÛtenable? 

. ' Ce texte de S. Auguftin, dit M. 

Fremont, n’eft pas le feul que nous 
. puiffionsciter.Ce Perc ne parlc-uL- 
pas ainfi ? Nous voulonfchaque cfiofe 

Depecc. ’ 

mer. c. ^ autant plus fortement que nous con» 
3prn. n. notjjons avec plus dé certitude com- 
bien elle ejï bonne que n,ous en 
• • avons une. plus ardente déleéhation. 

Voilà la délectation indéliberée > 
qui étant plus ou moins forte , eft 
, la çaufç &c la mefure de notre vo- • 

lonté ou amour délibéré pour cha- 
• ■ que objet. 

s s. Auguftin , reprls^jc , ne parle 

point ici d’une déleCtation invo- 
lontaire. Il parle d’un amour déli- 
• beré qui eft la regle'& la mefure 
^ de nos affeélions ôc de nos choix 
. dans le détail des mœurs. C’eft 
ainfi que nous avons déjà vu ce 
' Pere qui dit. Si le bien commaridé 
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ne deleSle point ^ nejl point aime^ Dé fp. 
on ne le pratique point , on ne l’en- 
[ ^ t reprend point , on ne Vit point bien. 

' C’eft l’amour qui eft la réglé ôc la 
. mefure des &uyres. C’eft encore 
ainfi que ce Pçre dit. On efi d'au- Depecc, 
tant plus deleHe par une bonne oéu- 

i • " ^ i ' ’ XVII» th 

vrey quon aime davantage Dieu. ky. 
Voilà Tamour qui eft la réglé ^ la T 
mefilre de la délectation. C’eft 
l’amour , qui décide & qui donne 
à proportion de fa force plus ou ' 
moins de bonne volonté pour une 
bonne œuvre. C’eft ainfi qu’un 
. ' avare épargne à proportion de fon 

avarice , ïc qu’un ambitieux fe ^ 
tourmente pour fa fortune à pro- 
portion de fon ambition. Mais vou- 
. lez-vous écouter S,. Aj^g. dans l’en- 

droit même que vous vene? de 
1. citer. VoicKcspiLVolts.Mais afin ^ 
que ce qui ne délç floit point, déleTte , xvii. ». 
dit cePere^ c’eft la grâce deDieu qui 
aide les volontés des homines. V ous le 
voyez. La déleCtation , dont le S. 

^ ' ' ' 
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Dofteur parle , n’eft point un plai- 
fir involontaire. C’eft une com- . 
plaifance volontaire, que la gracè 
de Dieu opère en nous, en ce qu’el- 
le aide les l'olonte's des hommes. 

Le faine Doéleur , me dit M. 

. Fremont , ne déclarc-t’il pas que. 

De ff. & notre bonne volonté ferott très- '' 

Utt. c. .-grande i ji la jujhee de'le^oit notre ' 
xxxT. ». ^ yôrff (jue cette délégation 

furmontat'tout plaijir ^ toute dou- 
leur contraire. De là il conclut que 
l’homme ne peut point defirer le 
bien connu y à moins que ce bien ne 
le délcéie autant qutl doit l* aimer, ' 

) .Vous avez déjà vû , repris-je, 

que ces expreflions fe reduifem à 
dire que nôtre délcétation dclibc- 
, rée ou amoiv dominant cft la rc- 
' glc Si. la'mefufe de nos afFeélions 

particulières dans le détail des - 
, mœurs. .Comme un avare eft au' 
comble de l!a varice, quand l’amour 
. de l’argent •furmontc en lui toute 
bienfcance , de meme l’amour ‘de 
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Dieu cft au comble datis un Saint , 
quand il furmome toute tentation 
de plailir mondain. . 

Si Auguftin, difoit M. Fremont, 
n’alTui'e.-ul pas que Dieu ne donne 
• foint quelquefois a Je s Saints la con- 
î; noijjance certaine ou LA DELECTA- 
TION V ICTOKIIU Si' à Ce^ârdd^ une 
œuvre jufle ,afn quils jachent que 
ce nejl pas d* eux-mêmes , mais de lui, 
que vient la lumière, qui illumine 
' leurs tenebres , ^ la douceur qui 
.rend leur terre fertile ^c. Voilà 
une délectation indélibercc > puif- 
que c'ell un fecours de grâce pour 
. faire vouloir à la volonté la bonne 
œuvre , comme la lumière eft don- 
née pour faire connoître cette me- 
me œuvre à .rentendement.* De 
plus cette de'leHation cdvi^oneujè, 
c’eft: à-dire efficace par elle-même. 
Qiw nous faut-il d« plus pour no- 
tre fyftcmc ? ‘ 

I. Cette objection tant vantée 
• par' votre parti » lui répliquai- je , 


pece. 
mer. c. 
XIX. n. 
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n’à pâs même de quoi être fetieü- 
fement propofée comme une ob- 
jection véritable. Vous fuppofez 
que cette déledation efl: indclibe- 
rée, & toute vôtre preuve fe réduit 
à dire qu’elle efl ’yiHorieufe pour 
faire vouloir l'œuvre jufle. Mais ne 
vous ai- je pas ‘démontré que dans 
le langage de S. Aug. c’eft la délec- 
tation délibérée , ou a|nour domi- 
nant dans la volonté , qui décide 
des œuvres, & qui remporte la 
viétoire fur l’afFeétion oppofée ? 
Vous ne faites donc que répéter 
fur ce paffage un raifonnemcnc 
déjà renverfé çar une réponle dé- 
monftrative. 

■ 2.. Le S. Doéteur parle en cet 
cndroit.de la grâce fpeciale, par 
laquelle Dieu s’affure de faire croi- 
re & vouloir èi fes Saints ce qu’il 
lui plaît pour «»(T œuvre jufle, ( fans 
préjudice de la grâce fuffifante que 
ce Pere établit fi fouvent ailleurs 
pour la poflibilité des Commande* 



mens. ) II parle ici de la dirpofîtion 
que la grâce met dans l’entende- 
ment /avoir une connoijjance certat- 
' ne du bien,& delà difpofition qu’el- 
le met dans la volonté , favoir une. 

*• délégation viHot'teufe dans le bien. 
Comme la connoijptnce certaine 
que la grâce opéré eft urte perfua- 
fion de l’entendement j de même 
la déleâlation viÛorteufè qùe la grâ- 
ce opéré , eft une complàifance ou ' 
amour de la volonté. C’eft cec 
amour dominant dans le cœur des 
Saints qui eft vîdorieux de l’attfaic 
du péché , 8c qui commande tputes 
les vertus. 

•. . 3 . Vous prétendez qu’une dé- 
le6hation viéiorieufe » eft neceflaire- 
ment viêtorieufe. Ôil le prenez- ' 
vous ? Tout General d’ Armée qui - 
eft aftiiellement victorieux , l’eft- 
il par une neceflîté inévitable & in- 
vincible ? Ne peut- il pas l’être une ‘ 
fois & non une autre par un coup 
de hazard î Vous dites^que la dé- 
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leSiation victorieufe' cft ciHcace 
par elle-même , c eft-à-dire par un 
attrait inévitable &: invincible. Où 
en trouvez-vous quelque preuve î 

• Vous dites que la- délégation eft 
viêlorieufc parce qu’elle eft fupe- ^ 

• ricure en forces à la volonté? Pour- 
quoi. ofee-vous le dire > quand S. 

Aug: ne le dit pas ? Vous dites que 
la délcékation cft viêlorieufe de U 
volonté. ‘Sur quel fondement le 
foûtenez-vous ? 11 eft naturel d'en- 

^ undre que la délégation eft vi£to- 
rioufe , de la tentation qui cft réjet- 
tée par la volonté , & non de la vo- 
lonté qui la rejette par fon libre 
choix. La volonté loin d’étre vain- 
cue par la grâce eft au contraire fc‘- 
coùruë , rendue viélorieufe par 
fon fecours. Si elle étoit vaincue 
elle feroit fans mérité- Au contrai- i 
rc la grâce , loin de la vaincre y lui 
fait remporter la victoire & acqué- 
rir un vrai mérite par l’ufage viélo 
rieux qu'elle fait de fa liberté..C’eft 

l’amour 
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l’amour dominant par le fccours 
de la volonté , qui cft cette dcicc- 
tatiorf vidoriq|fe de la tentation , 
& qui décide pour la bonne œuvre: 
Ainlî tçut vous manque en cet én^ 
droit pour faire une vraïeobjection/ 
M'. Fremont revenoit fans ceflb 
à dire que l’amour délibéré n’efE 
point une délectation viétorieufe 
du péché en nous. ' Voulez-vous 
lui dis -JC J confulter encore une- 
fois S. Aug. pour vous détromper^ 
là-delTus ? Ecoutez-Ie pour appren- 
dre ce que l’Apôtre veut eîcprimer, 
quand ii-dit. ( Je me deleéle , ou 
je me complais dans la Loi de Dieu.) 
Lade'leftatwiidu bien , dit ce Perci 
par laquelle l'homme refuje de honfen'- 
ttr au mal > non par la crainte de Lt 
punition ymais par C amour delà fufFi-^ 
ce^ne doit être attribuée qua lagraeâ. 
Voilà la délectation délibérée dû 
bien , par laquelle l’homme refufe 
de conjentir au mal. Ce Pei'e 
dit 5 que cette deleCjation vient 

B 
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SilovSj^ondeUc.apnedelApunttwn, 
màis de iamour de ta fiifiuc. C’ell 
fans dourc uné d^ftation»de la 
volomé pour une Donne œuvre 
. contre la tentation , laquelle eft ’ 
délibérée puis qu’elle vient dei 
mour de ta /'uj U ,.1. même. 

' Gomme M. Fremont confon; 
doit toujours les deux dtleéta- 
* • tions , je lui lus encore une* fois 
ces paroles de S. Aug. i %)umme 
ejl attiré en aimant , c’eft-à-dirc 
qu’il eft déterminé aux vertus pau 
^ (on amour. S. Aug. pourluitainfî. • 
il cjt attire par Lelun ut* tOEHr. V oj)c;^ 
^^‘’'^\CLmment U Pere attire. It aeleéle en 
' Itraa. infirmfant , ET NON EN IMPOSANT 
XXVI. 0^7 ELQtJE NECESSITE’. Vocendù de- 

/fcrût , NON NECESSIT.^TEM IMPO- 
NENDO. Ainfi la délégation indé- 
liberée n’opere point neccfTairc- 
ment l’amour délibéré. 

Ce n’eft pas uneneceflîté totale 
, abjoli-e y diioit M. Fremont, 
elle n’eft que relative ^ funieae. 
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Vous ne trouverez, reprîs-)c, au- 
cune crace de cette diftindion dans 
S. Aug. Il exclut de la déleftatiort , 
toute forte de neçeflîté 8c d’attrait 
‘neceflitant fans aucune exception 
non en> impofant ^ dit-il j quelque ne- 
cejjlte'. Ecoutez-le encore. Comme 
la vraye rai fin , dit - il > enfei&ne 

> /I •// • J Htf- c, 

quune nature ejt metUeure , quand yn,». 
aucun objet ilhctte ne la de'le^e ,la 
vraye raifin nenfiigne pàs moins, 
quune nature eji bonnes qijand 
ELLE A EN SON POUVOIR DE RE-. 
PRIMER TELLEMENT LA DELECTA- 
TION ILLICITE, y* elle l* éprouve, i 
quelle fi rejouijfi , non feulement d'a- > 
’yoïrfait des^ aftions permijès , mais 
encore d’avoir réprimé cette déleéfa* 
tion déréglée. 

Que concluez-vous de cet en^- 
droit de S, Auguftin, s’écria M. 
Fremont ? 

J’en conclus , lui dis-je , que fé- 
lon S.. Auguftin Dieu ne peut être 
juftifié coAtre les blafphêmes des ' ' 

B 2 ■ 
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Manichéens , & 6n ne peut foûte- 
nirque la nature t fi bonne y qu’au-' 
tant que la volonté a en fin pouvoir 
de réprimer».* la deleèîution ilhctte 

• La volonté , jdifoit M. Fremont, 
n en a qu’un pouvoir &: im- 
parfait , parce qu’elle eft imparfaite 
depuis le péché. 

Non , non , repris-je j la nature 
n*en a aucun vrai pou voir, fi elle 
n’en a qu’un pouvoir pamely qu’un 
demi pouvoir , qu’un pouvoir ef- 
tropié , difproportionné & infe- 
• rieur à la délégation illicite. Un 
malade éjLii n a dans fon lit que le 
pouvoir partiel de fe lever, eft dans 
la réelle impuiflance de le faire. 

Un voyageur qui n’a que le pou- 
voir partiel de deffendre fa bourfc J 

contre deux voleurs qui l’atta- 
quent , eft dans la réelle impuilfan- ‘ 
ce de la fauvcr. N eft-il pashon- j 
teux qu’on autorife fi vifiblemenc j 

l’impiété Manichéenne? i( 
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Voulez - vous dlfoit M- Fre- 
• ^ • 
monc , êcre Pelagien , pour éviter 

le ManichéiTme ? Nierez -vous 

rafFoibliiTemeht 6c Timpuilfance 

*de la nature malade ?. 

A Dieu ne plaife que je la nie, 
repris-je La naturt ell neanmoins 
encore oonne. Elle n'cfl: point in- 
digne du Créateur. 11 eft vrai qu’el- 
le ne peut faire le bien commandé 
éans un fecours de grâce , 6c meme 
de grâce plus forte que celle qui 
fuffiibit à Adam. Mais ce fecours 
n’eft point refufé à l’homme mala- 
de, quand le commandement Ib 
prelTe i la volontéjCommeS.Aug, 
l’afTure , a alors en fon pouvoir de 
réprimer la délctl:atton illtctte, V oil 
fuivant le faint Dofteur ce quiju- 
ftifie Dieu. Kefuferez-vous tou- 
jours de'le juftifier , pour juftifier 
le fyftême de Janfenius ? 

Nôtre difpute n avançant points 
je m’avilai de lire cet endroit dp 
S. Aug. St deux hommes egalement 
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J>e ch. /EFECTEZ DE CORPS .ET D*ESPRIT 
'^oyent la beauté du corps d’unefem- 
me , f a la "yûe de cet objet , L*un 
eji détermine' à une aHtori crtminellej,^ 
pendant (jue l'autre perfevere avec 
fermeté dans une l>olonté chajle , <t 
quelle eau Je attribuerons - nous cet 
événement , fç avoir que C un ait 3 (ÿ* 
que l'autre naît pas une yolonté cor- 
rompu'é f 

Voilà, me dit M. Fr. d’unaif 
impatient & dédaigneux , la plus 
foible , la plus abfurde , Sc la plus 
ufée de toutes les objections. 

On ny répond point par des 
paépris, lui dis -je. Plus vous la 
' ' ^éprifez plus elle rend vôtre caufe 
mépiifable. Déclamez tant qu’il 
VQiis plaira , mais vous ne parvien- 
drez jamais à y réf^ndre rjcn d’in- 
telligible. Alors je continuai ma 
lecture. 

Ce nejl point 3 dit le S. DoCteur, 
cette beauté corporelles car elle na 
point produit le meme péché dans tous 
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les deux , <juotcii*<; cet objet p Jhit •. 

PRESENTE’ SANS AUCUNE DIEFE» 

KEliCE aux yeux de c€i deux hommes, ■ 
Sera-ce LA CHaIR de l’un de CCS - 

deux hammes, q ji ont regardé cet 
objet ? Mais pourquoi n’auroic-elic 
Ÿ^sfatt Juccomber C a.utre TOUT DE 
MESME? Q^i donc fer a-ce L efprit ^ ' 

Mats pourquoi l'efprit ne fuccombe'^ ^ 

.roit-iL pas autant dans 1‘ un que dans 
l'autre a cette tentation. > car nous 
avons fuppofé qu tli font tous deux 
e’galement affectez de corps 
ET D ESPRIT ? Dirons-nous que iun 
à été tenté par une mauvaife Ju^e- 
jhon du malin efprit , comme fi ce 
n était pas par fa propre "Volonté qu il 
e^confenti a cette 

Jpiratton de quelque nature qu elle 
foiP^ Or nous cherchons quelle ejl la 
caufe J qui a produit en lui ce confen- 
. tcment ou mauvais "Vouloir j qu il a 
accordé à la mnuvaip tnfpiration. 

En cet endroit M. Fr. m’inter- 
. rompit brufqucment. S. Augiiftin, 
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dit-il , ne foutiem rien que de ve^ 
ricable. lln’yaque h volonté dç 
chacun de ces deux ‘hommes qui. 
décide entre le bien & le mal. Il 
eh: vrai que leurs volontés font di- 
verlement dominées par des délec- 
tations contraires. Mais enfin la 
décifion ne vient immédiatement 
que de leurs feules volontés, puis 
qifil n*y a dans l’homme que la. 
volonté qui veuille. 

Merveilleux dénouement, m’é- 
criai-je ! Les Manichéens à qui' ce 
Pere faifoic ce raifonnement , ne 
f^av oient-ils pas tout autant que 
lui ^ quec’eft la volonté qui veut, 
êc qu'elle ne veut , qu’en voulant? 
O la belle réponfe , que vous faites 
- faire à S. Auguftin ! Mais les Ma- 
nichéens ne s’arretoient pas en (i 
beau chemin. Ils prctehdoicnt que 
ces deux volontés vouloient diver- 
fement , parce que'l’uhe étoit in- 
vinciblement déterminée par l’at- 
uvdc du mai, 6c que l'autre ne 
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rétoit pas. Qaiconquc ftc va point 
julques là > élude U difficulté par 
un ibphifme honteux , au lieu d’y 
répondre. V oyons ce que S. Aug. 
y répond , & li vous pouvez y ré- 
pondre comme lui. 

' Enfin J dit ce.Pere > pour ôter de 
notre quejhon cet embarras , fuppo- 
fons*que ces deux hommes SONT TEN- 
TEZ DE LA MESME TENTATION, en 
forte c^ue L un lui cede y (^jiconjènfy 
pendant que l’autre perjevere dans le , 
bien. Qt^'paroit-il y finon que Cun 
a, l^oul^y ^ que l* autre n a pas^oulu 
manquer d la chajlete' ? D^où vient 
cette différence y fi ce neji de la propre 
l/olonté y puis quil y avoit dans ccs 
deux hommes UNE e’gale DISPOSI- 
TION DE CORPS ET D*£SPRIT ? La 

meme beaute s’est presente’e e’ga- 
LEMENT.AUX YEUX de ces deux 
hommes» La tentation feo-ette LES 
A e’gALEMENT ATTAQUEZ, ^tnfl 
quand nous voulons découvrir quelle 
caufe a produit dans l*un d’entreux 



(i6) 

ce mauvais vouloir , quand nous 
y regardons de bien prés , nous ny 
troui ons rien. 

Regardez -y donc de bien prés 
avec S. Auguftin , dis-je à M. Fr. 
Vous ne tiouveiez aucune diffé- 
rence qui puiffe -venir • d’aucune 
autre caufe que de la liberté de ces 
deux volontés qui veulent li dfver- 
fcrçent. Remarquez que tout l’ar- 
gumcntdu faint Doétcur eft fondé 
» lur une égalité entière en tout en- 
tre-ces deux hommes. Ils font w- 

O 

lente nt ajj-eéie:^;^ de corps ^ (i^cjprit. 
Le meme objet seji prefente Jans 
aucune dij^erence aux yeux de ces 
deux hommes. La chair émue a pu 
faire fuccomber l’un tout de meme 
que l’autre. Ils Jont tenteT^ de la 
meme tentation. Elle Us a également 

O 

attaque:^:^. En un mot tout eft en- 
tièrement égal pour la vûc des 
objets au-dehors , pour lesdifpofi- 
tions > pour les motifs pour les 
attraits , ' pour les délectations pré- 
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venantes au-dedans.Lafuppontioà 
feroic renverfée , fi on y fuppofoic 
la plus legere Inégalité , & S. Aug. 
fe contredit follement lui-même fi 
les délégations ne fcfnt pas égales 
dans ces deux hommes , donc leS 
volontés fe déternîinent à vojloir 
li diverfement. M. Fr. qui avoit. 
tant méprifé cette objeêfiôn com- 
mença à fentirqu elle étoit embar- 
rafiante. Il lifoit & relifoit ce texte, 
oii je lui montrois ces mots. lAnimo 
^ corpore æqualiter ajft^us . . . Ea* 
dem in utroque càrporis ^ ammi 
ajj-e6lto , . . . S imites ambo antmo ^ 
corpore » . . . Eadem tent:stione ambo ■ 
tententur. Oferiez-vous foûtenir;, 
lui difois-je, que ces deux hommes 
n’ont pas le même degré de bonne 
& de mauvaife déleêlacion,eux qui 
font egalement ajfeEte^i de corps 
^.d*ejirity Sc egalement tente\^ 

■ Oferiez-vous dire que ce n’eft pas 
la même émotion de la chair , la 
.meme force de Cefprit , la même 
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foiblefïc de la volonté malade > le 
meme degré de concupilcenee,%n 
im mot une égalité & une refl'em- 
blance totale dans tout ce qui eft 
prévenant>inddibeic, &c d^ffeient 
du choix de la volonté libre? 
ambo ammo Si S. Aug. 

eut crû que tout homme fuit toCif 
jours ncceflairement fa plus forte 
déleélation , les Manichéens l’au- 
loient réfuté fans peine, & il auroic 
été confondu en peu de paroles. ^ 
Comment le prouveriez-vous , 
me dit M. Fremont ? 

, V ou lez - vous repris - je , me 
permettre de parler au nom des 
Manichéens fuivant la fuppofitlon 
de votre fyftcme ? Répondez-moi * 
aunomdeS Aug. félon ce fyftême, 
que vous lui imputez. Vous allez 
bien - tôt voir combien le faine 
Do»3:eur demeurera confondu , 3c 
vous avec lui. Voici ce que j’ai à 
vous dire au nom des Manichéens. 

( V ôtf e fuppofition cil vihblement 


t 
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impofTible félon vôcrc fyflcmc. Si' 
ees (leux hommes font également 
dijpojt:i^ Sc également tente:^t C efl: 
à dire li leurs délégations font en- 
tièrement égales, il faut, félon 
vous, que ces deux hommes veuil- 
lent précifement le meme bien ou 
le meme mal. C’eft donc mal à 
propos & de mauvaife foi que vous 
fuppofcz que fun fuccombe à la 
tentation (le la chair , pendant que 
fautre perfevere dans la chafteté. 
Choifilfez tout ce qu’il vous plaira 
entre ces trois divers partis, i. Si 
ces deux hommes ont plus de-dé- 
leélation pour le vice que pour la 
vertu J il efi necejjaire qu’ils pechenc 
également tous deux. 2. S’ils ont 
plus de délégation pour la vertu 
que pour le vice , U efl neceffaire 
.qu’ils foient tous deux également 
i^^orieux de la tentation. 3. S’ils 
oht^qus deux une égale déleéta- 
tionjjl^t fc vice & pour la vertif , 
il efl nccejjkm quils demeurent 



l 

•î. 


(' 30 ) I 

également tout deux en fufpens, SC | 
fans pouvoir fc déterminer entre le 
bien &c le mal. Ainfi dans tous les j 


trois cas vôtre fuppolition eftjCelon | 
vôtre {yrrêmej évidemment faufTc 5 
& impoflible. Si ces deux hom- : 
mes fe dcterminoiencdivcrfcment j 
avec les memes degrés des deux i 
dcieélatipns oppofées , ils renver- { 
ferofcnt tout vôtre Tyliéme. i. S’ils 1 
font tous deux dans un équilibre 
des deux délcétations oppofées ^ SC J 
fl l’un fe détermine au mal pendant } 
que f autre fe détermine au bien * 
par les feules forces de fon libre j 
arbitre » fans aucune déleélatipii| 
fupericure, qui décide, dés 
moment ypilà vôtro.fyftcme qu^ 
tombe' fans rcflburce. 1» S’ils onts 

« i -V ^ . .'f; 

tous deux plus de déleéfatjon po^^ 
la vertu que pour le vice , celui qui; 
abandonne la vertu fe détermij 
ne fpalgré fa plus forte délcél.4' 
tion qui le porte au bien > & il dé^ 
ment vôtre fyflcme* 3. S’ils pnt| 



( V ] 

tous deux plus de délectation pout 
le vice q le pour U vertu ^ celui qui 
préféré la vertu malgré .fa plus 
, force délectation , qui le porte au 
vice, renverfe encore vôtre fragile 
fyftéme. Tout eft perdu pour vous 
dés qu’on fuppofe que l’un^de ces . 
deux hommes ne fuit pas neceffÜ-, 

• reraenc fa plus force délectation. 
Ainli c’eft par un aveuglement 
ridicule , ou par une maùvaifc foi 
fcandaleufe j que vous faites cette 
fuppolition incompatible avec vô- 
tre Cyllême.) Voilà ce que j’avois à • 
vous dire au nom des Manichéens. 
Ceft vous qui devez répondre 
pour S. Aug* Je vous deffic de lui ■ 
faire répondre félon vôtre fyltéme. 
rien d intelligible Sc de fupporca- 
. ble. Voulez - vous, pourfuivis- 
>e , deshonorer ce grand Doc- 
teur , &c croire qu’il n’a fait qu’é- 
luder les objections impies des Ma- 
nichéens .par des conciadiétions 
infenfees ? ’ ' • 
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Comme M. Fr. ne' me répon- 
doit rien , & me laiflbit toûj9urs 
parler, je le preiTai enfin de répon- 
dre pour S. Aug. ou d’abandonnei: 
fon prétendu fyftcmei 

Ne fçavez-voLis pas j me dit-il, 
que ce texte de S. Aug. ne fçauroit 
nous embarrafier ? Le S. Doéleur 
n’y.paide que pour l’état d'inno- 
cence , où les deux déleélations 
invincibles ne déterminoient point 
rhomme. Ainfî ce texte que les 
Moliniftes vantent avec tant de 
hauteur , eft vifiblement hors de 
nôtre quefl;ion,&: l'objection qu’on 
en cire contre nous eft ridicule. 
C’eft ce que Janfeniu^ a tres-bien 
re’tp arqué. • 

Croyez-vous , repris-je , que les 
Manichéens ayent fuppofé l’hom- 
me parfait , comme S- Auguftin le 
fuppofoit au Paradis terreftre> 
N’eft-il pas clair comme le jour, 
que cette feéte difputoit contre le’ 
S. Dodeur, en fuppofant l’homme- 
, tel 
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tel qu’ils le voyoient aûuellement 
de part 8c d’autre. D’un côté les 
Manichéens touchez des defordres * 
de la concupifcence , des erreurs ; 

* des foiblelTes , 8c des p.airions qui 
dominent le genre humain , en 
concluolent,que la nature qui avoir 
été d’abord produite par le bon 
principe> avoit été enfuite corrom- 
pue par le mauvais, qui lui avoit 
jnfpire le mauvais vouloir, Volunta- 
tem malam ah ea infptrari natura f^'^[^'^'^ 
cjudc bonttfruvelle non potejl certum xcvn- 
cfi dhcere Mamch^um. Rien n’eft 
plus formellement oppofé à l’idée 
que S. Aug. donndit de l’état d’in- 
nocence. D’un autre côté ce Pere, 
loin de ramener ces hérétiques à 
l’état d’innocence , auquel ils n a- 
voient aucun égardjfe rctrenchoit, 
■corn^ne nous venons de le voir à‘ ' 
foûtenir que la nature, toute afïoi- 
blie quelle cft, eft .encore nean- 
moins dans l’état prefent bonne en 
• foi à un certain degré , quoique 

C 




Digitized by Google 



. C 34 > 

moins bopne qu’avant la chute 
d'Adam , ^ que malgré cette di- 
. minution de bien , elle n’eft point 
indigne du Créateur , puis qu’^we 
nature eji bonne ^ quand eUe a en fon * 
fouVQir de réprimer la de'IeHation 
illicite. Voilà précifement l’état de 
la nature corrompue, dont S. Aug. 
parle contre les Manichéens. Voi- 
là l’état de la quejftion évideniji- 
ment fixé entr’eux. Si S- Augufiin 
par une cfpece de folie ou de trom- 
perie indigne d’un fi njerveilleux 
Doéteur , eut répondu à cette feéle 
fur l’homme innocent Sc parfait 
dans le Paradis terreftre, au même 
têms , ou cette fede le preflbit de 
répondre fur l’homme feduit Sc 
entraîné par fa concupifcence dans 
le mal , les Manichéens n’auroienc 
“ pas manqué de le confondra,. en ' 
lui parlant ainfi. ( Efperez-vous de 
nous donner le change , en nous 
parlant d’un état de perfeélion ^ de 
J force Sc de parfaite liberté j où 
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riiomme n’étoit félon vous entraî- 
né dans le mal par aucun attrait fd- 
perieur ? Ne fayez-vous pas en vô-, 
tre confcience que nous parlons 
au contraire de l’homme tel qu’il 
cft 3 depuis que la nature qm ne peut 
vouloir le bien i lui a injpire' le mau'- 
vais vouloir , en un mot depuis que 
rhomme eft ignorant &aiîbibli pal- 
fa concupifcence ? CelTez dorid 
d’avoir recours à la plus grolTicrc 
6c àla plusjiohteufp de toutes les 
fraudes. Ne voyez-vous pas qué 
fi on fuppofoic cet état d’innocence 
6c de liberté parfaite dans un Para- 
dis terreftre > toutes nos objections 
s*é vanoüiroienc aulîl-tôt. Nous ne 
pourrions plus parler de la bonne 
nature, à laquelle la mauvaifé wfpi- 
re le* mauvais vouloir,Ci on fuppofoit 
au contraire que la volonté dé 
l’homme parfaitement libre 6c in- 
dépendante de tout attrait pour le 
mal , fe détermine par fon fedl 
choix. Vous*fca'vez bien que c eft 

Cz 
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prcclfement fur i état prefcnt , que 
nous concluons de l’ignorance de 
^ la foibleffe , & de la concupifcence 
de l’homme i que la mauvaife na- 
ture lui infpire le mauvais vouloir. 
Répondez donc fuivant la fuppo- 
fition de l’état prefent , ou avouez 
• vôtre impuijfïancc de répondre. Si 
l’homme eftaéluellément dominé 
par un plaid r qui le détermine iné- 
vitablement , 8c invinciblement 
tantôt au bien , & tantôt au mal , 
lOLigiflez d’avoir dit contre toute 
pudeur , que quand deux hommes 
le trouvent également affeHe\^ par 
la même deleélation inévitable 8c 
‘ invincible, l’un peut éviter 8c vain- 
cre cette déleélation,.quoique l’au- 
tre y fuccombe.) D’ailleurs, poûr- 
fuivis-je , il n’y a aucun mot du 
texte de S. Aug. qui ne falTe enten- 
dre qu’il s’agit de deux hommes 
dans l'état prefcnt. Il s’agit de deux 
hommes qui voyent la beaute d’une 
femme. Si la vue dç<et objet tis fc 
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trouvent igakmtnt ajftSie^de co)fs^' 
0' d’tfprit. Le S-.Doâ:eur dit que 
la chatr les porte tous deux égale- 
ment à fuccomber, La tentation 
fçcrette Les a également tentea^. En 
vérité oferoit-on dire que cette 
émotion de la çhair , & cette tenta- 
tion d’une déledation illicite con- , 
vient à l’état du Paradis terreftre ? 
Ne voit-on pas que S. Aug. a vou- 
lu feulement dire ici aux Mani- 
chéens , ce que nous venons de* 
l’entendre dire contre eux dans un 
autre endroit , fçavoir que la natu-> 
re , quoique diminuée eft encore 
bonne , puis qu ôn voit par la fup- 
polîtioh de ces deux hommes > 
qu’elle a encore en fon pouvoir de 
reprimer la déleêiation illiciteî Qi^ 
a-tHl donc de jéus honteux pour 
vôtre caufe, que de voir Janfenius» 
qui ne trouve aucune relfourcc 
pour fon fyftéme évidemment 
renverfé par la fuppofition de faint 
Aug. qu’en foûtenant que ce Perc 

C3 
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parle nux Manichéens de Tétac 
d innocence , dont il ne ponvoic 
point s’agir entr’eux, & quoique 
toutes les circonftances de fa lup- 
polirion foient viliblement cou-,, 
■ traites à cet état ? 

M. Fr. crut me répondiC i en 
.difant que S. Aug. n’avoit point 
parlé auflî exactement fur la liber- 
té , en réfutant les Manichéens j 
qu’en réfutant Pelage. 

* • Il n’a juftifié Dieu , repris-je. 
Si n’a vaincu Timpieté Manichéen- 
ne , qu’autant qu’il a exaétemenc 
démontre que la grâce s’accorde 
avec le libre arbitre. Les Mani- 
chéens feroient victorieux , fi faint 
Aug. n*avoit fait qu’éluder la diffi- 
culté , en répondant pour l’état 
d’innocence conife lequel cétte 
feCtc n’avoit aucune objeétion à 
faire, lors qu’il s’agilfoit unique- 
ment de l’état de corruption où la 
concupifcence de la chair tente Sc 
domine les hommes. D ailleurs les 
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livres de la cité de Dieu ont été 
écrits à la fin de la vie du S. Doc- 
•tçur, ou il avoit déjà demélé toutes 
les queftionsMe la grâce. Ses re- 
traétacions pofterieures au livre de 
la correélion Sc de la grâce , con- 
lîrpient la fuppofition decifive que 
nous venons de voir. Ainli cette 
fuppofition eft cenfée faite depuis ' 
le livre .de la correétftn & de la 
grâce même. Mais voulez - vous 
écouter S. Aug. parlant contre l’er- 
reur Pelagienne ? 

Je le veyx bien 3 me dit M. Fr. 

•Qii^ trouverez - vous dans cette 
-controverfe ? 

•. Vous fçavez , repris-je , que S. 

-Aug. parlant de tout homme mé- 
•*me jufte par rapport aux bonnes 
œnvres, dit que chacun de nous tan- 
\t'àt eft déieHt) ^ tantôt ne L'eft pas. 

Ainfi félon ce Pere, le jufte me »■ -7- 
' me eft tour à tour tantôt foûtenu 
de la déledation , dont il parles 
tdntft abandonné par elle. 
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Sans doute , me dit M. Fr. C’eft 
pour rjnftruclion du Juftc même 
que Dieu le prive de cette délec- 
tation , fur laquelle il compteroic 
prpp. 

Ecoutez maintenant , repris^jcj 
vôtre Julie , qui fe trouve toqt à 
* coup prive de la bonnedeledaiion. 

S. Aug. le reprefçnte , qui gemic 
de.fon ini^iilTance pour .oblerver 
la Ipi de la challetc. Je la veux 
• garder , s’écrie ce pauvre Julie 
^ abandonné. Mais malgré tous mes 
wiins tirons je fuisvaincH par ma ■ 
lïk. p.ïb. cont'upijcence. Vohfervar^ijêdvin-» 
c.iv.n.s. cor à concupifcenttamea. Cette con- 
' cupifcence viéloricufe de ce Jullé 
impuilTant Sc abandonné félon 
vous, n’eft- elle pas vôtre délec- 
tation fuperieiire du vice ? 

Ten conviens, me dit' M. Fr. 
Mais il relie à cet Eoinme un pou- 
voir partiel pour vaincre cette 
. jn3-uvaife deleélation. ^ ' 

Oui, repris ^ je , le voilà bien 


- Digitized by-Cîôogle 



V 


avance. Il a un pou voir d’é- 
viter le crime 'd’impureté 8c fa 
damnation éternelle, comme un 
malade a le pouvok partiel de fortir 
de Ton lit à la hâte , pour n’y être 
pas brûlé quand le feu embraze Ir^ 
maifon. Pouvoir affreux 8c deref- 

% 

perant ! Mais allons plus loin. 

] J’avoiie que ce Julie auroit un pou- 

voir , un pouvoir eftropié , 

‘ un demi pouvoir , qui le réduit à 
1 une A'celle impuiffance de vaincre , 

/ la tentation , s'il avoit au moins un 
\ relie de bonne deleélation pour 
faire le demi contrepoids de la 
mavîvaife. Mais vous venez d’en- 
t tendre que le Julie eft tamot de- 
le^e' , 8c tantôt ne i^ejf point, Ntinc 
I deleHatur nunc non dele^iatur , dit 
S. Aug. Ainfl fuppofe que cette 
' deleélation Toit un plâilir indciibe- 
ré , il en faut croire.ee Juflé fur fa' 
parole quand il dit ce qu’il fent au 
'• . fonds de lui-meme. Or il vous crie, 
"qu’il efl aéluellement dans le .cas 
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d’une privation totale de toute dé- 
légation celefte. 11 ne fent que le 
feul plailu' de la ehair. Il n’a ni 
plailir ni goût dans les vertus cru- 
' cillantes de l’Evanellc. Dites-lui 
promptement- ce qu’il faut qu’il 
falTc. Il n’a aucun pouvoir même 
fartieidQ vaincre l’unique délec- 
tation qui le prdTe &qui l’entraine. 
L’obligerez- vous à vouloir garder 
la challeté fans aucune délégation 
i qui T) détermine? Gardez-vous-en 
bien. Ce feroit renverfer tout vô- 
tre fyftcme. Le difpenferez-vous 
de la chafte’té , faute de la bonne 
déleélation? Le fcandale fera grand. 
■Q^ répondrez- vous à ce Julie fi 
digne de côm paillon ? De grâce 
pariez en termes précis. Lui direz- 
vous il efi necejjaire que vous fui- 
, vicz vôtre plus’ grande Sc à plus 
' forte ’raifon vôtre unique délecta- 
tion qui vous détermine invinci- 
blement à l’impureté? 

• ,Je lui dirai ,.me répliqua M. Ff. 





^ . ■ ' 
cc que S. Aug- lui dit. VEcrnwe^ 

dit §e Perc j répond au libre arbitre ihid^ 

de L'homme. GardeiK^-vous bien de 

vous laijjer vaincre par le mal. Mats 

jurmonte^le mal par le bien. Il faut 

neanmoins que la grâce vous aide 

pour l'exeçuter. 

■ Le pauvre Jufte, repris-je^ vous 
crie que la grâce ne l’aide nulle- 
ment pour l’execution. 

Je ne dois pas le croire fur fa 
parole; me dit M. Fr. Il a quelque 
commencement de grâce. ‘ 

Nullement , ry>ris'je. Nuncnon 
dele^atur. Tantôt il nejl point dé- 
iefté. Le voilà dans le cas d’une 
entière privation de tout bon plai- 
fîr. De plus qui voulez-vous que 
je croye , ou vous' qui parlez du 
* fecret impénétrable du cœur de cet 
homme , pour vous fauver par un 
fubterfuge j ou cet homme qui dit 
de bonne foi avec douleur ce qu’il 
fent à n’en pouvoir douter, & dont 
il eft le feul juge en ce monde. Il 
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VOUS Toutient que tout fon plaiûi* 
l’entiaine inévitablement ^ my^n- 
ahlement dans un crime honteux , 
ôc qu’il ne lui relie ni plailîr ni goût 
pour la vertu aullere. Prétendez- 
vous fçavoir mieux que lui ce qu’il 
fent ? Peiu*il avoir un plailir qui 
cil un fentiment ^ fans le fentir ? 
lSI*avez-vous point de.honte de lui 
dire qu’il doit vaincre fans aucun 
plailir pour la vertu , un plailir qui 
de vôtre propre aveu eft aéluelle- 
ment inévitable Sc invincible à fa 
foible volonté pour ;le vice ? Vou- 
lez-vous qu’il rende inefficace l’at- 
trait d’un péché infâme ^ qui fc 
trouve . aéluellemenf' efficace par 
foi-même dans ce montent décilif, 
à caufe de fon aêluelle fuperioritc 
de force fur fa foible volonté ? L’o-- 
bligerez - vous à remporter une 
viftoirc totale &: complette fur le 
vice , avec un pouvoir partiel j 
cllropié, Sc difproportionné au bc- 
fpin, pour être victorieux î L’obli- 













F " • 




C 4^ ) 

.tentation la plus honteufe le prelTe? 
Eft-ce ainli que vous faites paiieu 
fans railon le plus grand Dofleur 
del’Eglife?. 

M. Fr. piqué de ce difcours fortit 
à la hâté pour une affaire preffée 
apres m’avoir affuré que nous lo| 
reverrions Samedi , & que nouT 
^parlç/ions du Thomirme. Je fuis> 
«cc. J 
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